;*-;>;»*:, 


mie 


m^- .. 


DELLO  STESSO  AUTOEE 


Siorìa  della  Sicilia  e  della  Ma<jna  Grecia  I  (Torino  Clausen  1894). 
Opera  premiata  dalla  R.  Accadtniiia  delle  Scienze  di  Torino. 

Ancieitl  legends  of  roìiian  histonj  (New  York  Dodd  Mead  et  C.  1905. 
I.ondoii  S.  Sonnenseliein  et  C.  1906).  Letture  tenute  nel  Lowell 
Insiitntc  di  Boston,  n^W  Harvard  University  (Cambridge),  nella 
Colli mbia  University  di  New  York  e  nelle  Università  di  Chicago 
e  del  Wif^consin. 

Bicerche   ulorichc   e  (jcografichc   sulV  Italia    antica  (Torino    S.T.E.N. 

1908). 

Ancient  Italy  (Cliica.-o.  Tlie  University  of  Chicago  Press  1908). 

Storia  eriiica  di  Iìoìiki  vul.  1  (Roma  Loesclier  1913). 
—  Voi.  II  (1915). 


RICERCHE 

SVILA  STORIA 
E  SVL    DIRITTO   PVBBLICO 

DI 

ROMA 

DI 

ETTORE  PAIS 


sb:rie  prima 


ROMA 

ERMANNO   LOESCHER  &  C 
(W.  Rcgenberg) 

1915 


De 

901 


Pisa  •  .Stahilimcnto  tipojrratìcn  dnl  Cav.  Fr;mcesco  Mariotti,  9-11)14 


VITTORIO  SCIvVr.OJA 

A 

PIETRO  BONFAKTE 

A 

G I O  V  AN  N 1   PACCH  !  ON  f 

CULTOKI   DI  DIKITTO   R05IA>() 

AiiiCT  j:  colleghi 

CON    ANIMO    (MiATO 


CONTENUTO  DEL  PRESENTE  VOLUME. 


Avvertenza p.    IX 

I.  —   V  età  (Mie  redazioni  e  della  pnhhlicazione  della  Legge 

delle  XII  Tavole »        1 

II.  —  La  teoria  di  Ed.  Lambert  suW  origine  delle  XII  Tavole    »      49 

III.  —   P.  Fr.  Girard   e   la   teoria    tradizionaìe   sulle  origini 

delle  XII  Tavole »      72 

IV.  —  Ancora  sul  tempo  delle  redazioni  e  della  pubblicazione 
delle  XII  Tavole  (a  proposito  di  una  recente  pubblicazione 

di  Fr.  Leo) »    127 

V.  —  Gli  elementi  greci  nella  legge  delle  XII  Tavole        .     .    »    145 

VI.  — Le  leggi  sulla  intercalazione  Piìmria-Furia,  Decemvirale 

ed  Acilia  sono  esistite? »    181 

VII.  —  Gneo  Flavio  e  la  dividgasione  dell' his.  civile  ...»    215 

VIII.  —   A  proposito  dell' ìUH  Papirianum »    241 

IX.  —  Le  relazioni  fra  i  sacerdozi  e  le  magistrature  civili  nella 
repubblica  Bomana >>    271 

X.  —  V  elezione  del  Pontefice  3Iassimo  per  mezzo  delle  XVII 

Tribìi »    337 

XI.  — La  conquista  sabina  di  Fonia,  verso  la  metà  del  V  se- 
colo a.  C »    347 

XII.  —  Per  la  storia  della  Regia  e  del  Foro  Bomano     .     .    »    865 

XIII.  —  La  legge  privilegia,  il  caput  civis  ed  il  comitiatus 
maximus,  la  provocatio.  Leges  sacratae  e  lex  XII 
Tabularum »    399 

XIV.  —  I  pontefici,  V  agricoltura  e  Z' annona.  Leges   regiae 

e  leges  sumptuariae »    423 

Aggiunte »    467 


AYVEilTENZA 


T  risultati  a  cui  .sono  talora  venuto  nel  disteìidere 
la  mia  «  Storia  di  Koiua  >  lianno  dato  origine  a  queste 
«  Riccrclic  »,  nelle  quali  porgo,  in  modo  più  particolare, 
le  ragioni  per  cui  sostengo  teorie  diverse  da  altre 
geueralmente  accolte. 

Alcune  delle  dissertazioni  contenute  in.  questa  prima 
serie  (a  cui  fra  poche  settimane  terrà  dietro  una  secon- 
da), trattano  Io  spinoso  problema  dell' origine  delle 
XII  Tavole. 

Le  opinioni,  clic  quiiulici  anni  or  soììo  furono  da  me 
svolte  al  riguardo,  dettero  occasioiie  ad  un  valente  giu- 
rista francese  di  esporre  una  tesi  affatto  diversa  e 
contribuirono  a  provocare  ampie  discussioni  non  an- 
cora esaurite. 

In  tali  dispute  il  mio  nome  è  stato  spesso,  e  a 
torto,   citato   per  teorie  ben   differenti   dalla  mia.  Una 
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memoria  da  me  letta  al  Congresso  Internazionale  di 
Berlino  del  1908,  pubblicata  però  in  lingua  italiana  e 
perciò  non  letta  da  molti  eruditi  stranieri,  non  valse 
a  dissipare  l'equivoco.  Varrà  a  ciò  il  presente  volume? 
Cultore  di  storia  politica  e  di  critica  storica,  ho  na- 
turalmente, dirò  anzi  necessariamente,  discusso  anche 
questioni  attinenti  al  diritto  pubblico.  Storia  politica  e 
diritto  pubblico  sono  infatti  due  parti,  o  meglio,  due 
aspetti  di  una  cosa  sola. 

Per  naturale  concatenazione  ho  dovuto  talora  rasen- 
tare anche  il  campo  del  diritto  privato.  In  questi  casi 
però,  tengo  a  dichiararlo,  ho  studiosamente  evitato  di 
sentenziare  su  problemi  che  non  possono  venir  risolti  se 
non  da  coloro  che,  mediante  una  tecnica  e  speciale  pre- 
parazione nel  campo  della  storia  degli  istituti  di  diritto 
privato,  sono  in  grado  di  comprendere  del  tutto  il 
significato  di  fenomeni,  di  cui  già  gli  antichi  più  non 
intendevano  il  significato. 

Quel  poco  che  io  ho  appreso  in  tali  studi,  mi  ha  in- 
segnato a  misurarne  le  difficoltà;  non  sarebbe  forse  male 
che  anche  qualche  giurista  si  convincesse  di  quelle  che 
presenta  l' esame  degli  stessi  problemi  dal  lato  stretta- 
mente storico. 

Esaminare  i  problemi  sotto  ogni  aspetto  è  l'ideale 
scientifico;  ma  per  limitazione  del  nostro  spirito,  o  me- 
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glio,  per  effetto  della  nostra  educazione  universitaria, 
ciascuno  di  noi  lia  maggior  attitudine  a  valersi  di  dati 
strumenti  di  ricerca  ed  ha  affinate  speciali  attitudini 
critiche.  Non  sarà  ad  ogni  modo  un  gran  male  che 
anche  un  cultore  di  storia  politica,  pur  non  atteg- 
giandosi a  giudice,  interloquisca  in  questioni  che  sono 
oggetto  di  abituale  meditazione  da  parte  dei  giuristi. 
Storia  e  diritto,  pur  avendo  comune  il  soggetto,  talora 
assumono  a.^spetti  diversi,  e  ciò  che  par  logico  e  quindi 
accettabile  in  via  di  sistema  giuridico,  non  è  sempre 
vero  dal  lato  storico.  Diritto  è  conseguenza  logica  di 
presupposti  ;  storia  significa  spesso  rivoluzione  e  man- 
canza di  logica. 

Nelle  ultime  pagine  del  volume  ho  raccolto  alcuni 
testi,  che,  se  non  mi  inganno,  valgono  a  render  meno 
monco  0,  per  lo  meno,  a  meglio  chiarire  in  qualche 
punto  particolare  il  contenuto  delle  leges  regiae.  Orbene, 
neir  esaminare  il  valore  delle  XII  Tavole,  mi  sono  pure 
più  volte  imbattuto  in  testimonianze  trascurate  o  sfug- 
gite a  coloro  che  hanno  fin  qui  atteso  a  raccoglierne 
i  frammenti. 

Avevo  dapprima  pensato  di  riunirle  e  di  illustrarle. 
Me  ne  ha  però  trattenuto  la  notizia  che  si  prepara  una 
nuova   edizione  dell'  eccellente  collezione  dello  Schoell. 
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Eppoi  già  si  annunziano    anche  in  Italia  nuovi  studi 
sulle  XII  Tavole. 

Ho  pertanto  decìso  di  attendere.  Materiali  nei  quali 
ebbi  la  fortuna  di  imbattermi  per  il  primo,  dettero  g'ià 
ad  altri  occasione  di  esercitazioni  critiche.  Si  troverà 
quindi  giusto  che  anch'io,  una  volta  tanto,  veda  se  mi 
sia  concesso  di  trar  vantaggio  della  esperienza  di  chi 
vorrà  prendere  in  esame  i  risultati  delle  presenti  ri- 
cerche. 

Ottobre  1914. 

Ettore  Pais. 
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L'ETÀ  DELLE   REDAZIONI 

E 

DELLA  PUBBLICAZIONE 

DELLA  LEGGE  DELLE  XII  TAVOLE 
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L'età  delle  redazioni  e  della  pubblicazione 
della  legge  delle  XII  Tavole.^ 


sul  decemvirato  e  sull'  origine  delle  XII  Tavole,  io  venni 
alla  conclusione  che  esso  merita  poca  credibilità.  Addentra- 
tomi nell'esame  del  valore  degli  elementi  che  ne  costitui- 
scono il  fondamento,  emisi  l'ipotesi  che  la  narrazione  relativa 
ai  decemviri,  tra  i  quali  emerge  la  figura  di  Appio  Claudio, 
fosse  stata  immaginata  tenendo  in  parte  presente  l'opera 
legislativa  del  celebre  censore  di  questo  nome  e  del  suo 
amico  e  cliente  Gneo  Flavio,  che  per  primo  pubblicò  i  Fasti 
e  le  actionesJ 


'  La  presente  memoria,  salvo  varie  modificazioni,  fu  da  me  letta  a 
Berlino  al  Congresso  internazionale  di  Scienze  Storiche  nella  seduta  del 
6  agosto  1908. 

"  Cfr.  la  mia  Storia  di  Roma  I  1  (Torino  1898-1899)  p.  572-606);  I  2 
p.  625-633;  667. 

Nel  II  voi.  della  mia  Storia  critica  di  Roma  ora  in  corso  di  stampa 
p.  216  sgg.  tratto  di  nuovo,  da  nuovi  punti  di  vista,  questo  medesimo  ar- 
gomento. Alcune  questioni  che  ivi  sono  brevemente  discusse  trovano  più 
largo  svolgimento  nel  presente  volume,  mentre  ad  altre,  ivi  più  largamente 
svolte,  ho  qui  solo  brevemente  accennato. 
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Le  parti  negative  delle  mie  dimostrazioni  vennero  più 
o  meno  integralmente  accettate  dal  giurista  francese  Ed. 
Lambert  dell'Università  di  Lione.  Questi,  sviluppando  alcuni 
dubbi  già  espressi  dallo  Scboell  se  il  codice  decemvirale 
fosse  stato  si  o  no  inciso  su  tavole  di  rame,  come  Livio  e 
Diodoro  affermano,  prese  come  punto  di  paragone  la  teoria 
del  Mommsen,  da  lui  reputata  vera  e  che  io  invece  credo 
falsa,  che  l' ius  Papirianum  fosse  una  tarda  falsificazione 
letteraria  della  fine  della  Eepubblica.  Tenendo  infine  conto 
delle  ricerche  di  alcuni  orientalisti  rispetto  all'origine  ed 
alla  formazione  delle  leggi  israelitiche  e  dell'Islam,  si  valse 
delle  mie  osservazioni  per  formulare  una  teoria  tutta  sua 
rispetto  al  modo  e  al  tempo  in  cui  sorse  il  codice  nazionale 
romano. 

Secondo  l'egregio  professore  francese  le  XII  Tavole  non 
si  dovrebbero  considerare  il  prodotto  di  una  commissione 
di  nomoteti,  bensì  il  risultato  di  elaborazione  letteraria  com- 
piutasi nel  II  secolo  a.  C.  allorquando  l'erudito  Sesto  Elio 
Peto  compilò  la  «  Tripertita  ».  Questi,  prima  di  ogni  altro 
avrebbe,  non  solo  commentate,  ma  anche  raccolte  le  norme 
consuetudinarie  dell'antica  giurisprudenza. 

Valendosi  delle  mie  argomentazioni  negative,  il  Lambert 
dette  origine  non  già  alla  questione  da  me  posta  circa  re- 
sistenza di  varie  redazioni  e  la  data  della  pubblicazione  della 
legislazione  decemvirale,  bensì  sulla  autenticità  delle  XII 
Tavole.' 


'  E.  Lambkht  La  quesiion  de  V aiUhenticité  des  XII  Tables  et  Ics  Annales 
Maxhni  (nella  Nouvelle  Rcvue  histor.  d.  droit  fran^ais  et  rtranger  Mars-Avril 
1902);  Le  problème  de  V  origine  des  XII  Tables  (nella  Bevue  generale  du  droit 
1902);  V  hìstoìre  traditionelle  des  XII  Tables  et  les  critères  d' inautlienticite' 
des  fradUio7is  en  usage  dans  V  école  de  Mommsen  (nei  Mélanges  Ch.  Jppleton 
1903);   La  function  du  droit  civil  compare  (Paris  1903)  p.  407-693. 
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La  tesi  sostenuta  da  me,  e  1'  altra  del  Prof.  Lambert, 
discusse  in  questi  ultimi  anni  dai  principali  giuristi  di  Eu- 
ropa, hanno  finito  per  diventare  uno  dei  luoghi  comuni  che 
si  prestano  persino  alle  esercitazioni  accademiche  ed  alle 
tesi  di  laurea.* 

Riconosco  l'onore  che  mi  viene  dalla  compagnia  scien- 
tifica del  prof.  E.  Lambert  ;  duolmi  però  non  poterne  ac- 
cettare le  vedute.  Trovo  bensì  giuste  alcune  fra  le  sue 
osservazioni  suU'  origine  orale  della  legislazione  decemvi- 
rale,  ma  nego  che  la  collezione  delle  leggi  delle  XII  Tavole 
sia  frutto  tardivo  di  elaborazione  letteraria. 


'  Fra  le  uumerose  scritture  apparse  snll' argomento  cito  ad  fseiupio 
Ch.  Appletox  Le  testament  romain,  la  viéthode  du  droH  compare  et  Vauthenti- 
cité  des  XII  Tables  (nella  Bevve  generale  du  droit  1902-1903).  P.  F.  Giuard 
L'hiatoire  des  XII  Tables  (nella  Nouv.  Revue  ìiistor.  (1902)  p.  381  sg.  (seguito 
ad  es.  da  Th.  Kipp.  Geschichte  der  Quellcn  des  roem.  Rechts  (Leipzig  1903)  p.  32 
sg.,  381  sg.).  ri.  May  La  qnestìon  de  V  anihenticlté  des  XII  tahles  (negli  Annales 
de  Facnlté  de  Lettres  de  Bordeaux  1902  p.  201  seg.).  Erman  Sind  die  XII  Tabeln 
echt?  (nella  ZeitscJtrift  der  Snvìgmj  Slifmig  XXIII  (1902)  p.  450  sg.).  O.Lenel 
id.  XXVI  p.  498  sg.  GreesidGE  nella  historical  Eeview  XVII  (1905)  p.  1  sgg. 
GOUDY  nel  Juridical  Uevieio  XVII  (1905).  Ch.  Collard  V  authentìcité  de  la 
loi  des  XII  Tables  (Louvain  1907  .  P.  Bonfante  Storia  del  diritto  romano 
2.  ed.  (Milano  1909)  p.  569  sgg.  Pacchioni  Corso  di  diritto  romano  I  p.  40  sgg. 

In  codesti  lavori,  in  generale,  discutendovisi  le  leorie  del  Lambert,  il 
mio  nome  e  le  mie  vedute  sono  a  torto  collegate  con  quelle  del  professore 
francese.  Così  ad  es.  E.  Costa  Storia  delle  fonti  del  diritto  romano  i Torino 
1909)  espone  come  mia  la  teoria  «  che  il  nome  di  lex  duodecim  tabularum 
fu  apposto  falsamente  dagli  annalisti  ad  una  raccolta  di  massime  o  di  afo- 
rismi giuridici  composta  in  età  posteriore  di  buon  tratto  al  principio  de! 
secolo  IV  »  e  nella  Agrargesehicìde  d(4  Weber  (nell'  Handb.  del  Conrad 
I'  p.  141»  mi  si  attribuisce  la  tesi  che  le  XII  Tavole  siano  eine  Falschunij 
del  II  secolo  a.  C. 

Un' esatta,  oltreché  serena,  discussione  delle  mie  idee,  è  fatta  invece 
dal  Lenel  GeschicMe  und  Quellen  d.  roem.  Rechts  nella  Enzyklop.  del  Holt- 
zendorff  I"  p.  325  dall' Erman  1.  e,  dal  Bonfante  1.  e,  dal  Binder  Die 
Plebs  (Leipzig  1909)  p.  489  sgg.  ed  in  modo  particolare  da  S.  Solazzi  La 
questione  delV  autenticità  delle  XII  Tavole  (Urbino  1903^. 
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In  conolii^ione  io  non  posso  essere  associato  al  Lambert 
a  proposito  della  tesi  sulla  von  autenticità  delle  XII  Tavole, 
perchè  non  dubito  di  codesta  autenticità,  perchè  non  ho  mai 
messo  in  dubbio  che  tali  tavole,  per  effetto  di  imo  o  più 
atti  legislativi,  siano  state  ufficialmente  promulgate  ed 
esposte  nel  Foro  romano.  Per  me  la  questione  sulla  au- 
tenticità delle  Xn  Tavole  non  esiste  affatto.  Credo  invece 
vi  siano  elementi  sufficienti  per  dubitare  della  data  tradi- 
zionale che  viene  attribuita  alla  redazione  ed  alla  pubbli- 
cazione di  questo  codice. 

Accingendomi  ad  esporre  argomenti  che  furono  da  me 
altrove  minutamente  trattati  cercherò  naturalmente  di  rias- 
sumerli molto  brevemente.  Mi  soffermerò  invece  su  qualche 
nuovo  elemento  di  discussione  che  si  sia  in  questo  frat- 
tempo presentato  alla  mia  mente.  E  poiché  gli  oppositori 
del  Prof.  Lambert,  particolarmente  alcuni  giuristi  francesi 
e  tedeschi,  combattendone  le  conclusioni  hanno  a  torto  as- 
sociato alle  sue  le  mie  conclusioni,  cercherò  anche  nelle  me- 
morie che  tengono  dietro  alla  presente,  chiarire  codeste  dif- 
ferenze e  combattere  gli  argomenti  dei  più  autorevoli  fra 
gli  oppositori. 

Una  trattazione  per  ogni  parte  compiuta  del  soggetto 
che  io  qui  discuto,  richiederebbe  esame  di  vari  problemi  di 
esclusivo  diritto  privato.  Io  non  potrei  a  ciò  attendere  senza 
oltrepassare  i  confini  delle  mie  competenze.  Senza  evitare 
di  ragionare  di  quegli  elementi  di  diritto  privato,  che  han- 
no stretta  relazione  con  il  mio  tema,  io  metto  in  partico- 
lare evidenza  quei  dati  che  hanno  più  diretto  rapporto  con 
il  campo  dei  miei  studi  abituali:  la  storia  politica  e  quella 
del  diritto  pubblico. 
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IL 


I  termini  essenziali  del  problema  sono  i  seguenti: 

1.  Merita  fede  quanto  le  tradizioni,  riferite  sopratutto 
da  Diodoro,  da  Livio  e  da  Dionisio,  dicono  intorno  al  tempo 
ed  al  modo  in  cui  sorsero  il  decemvirato  e  la  legge  delle 
XII  Tavole? 

2.  E  se  i  dati  tradizionali  contengono  elementi  di  dubbio 
valore  od  anche  errori,  in  qual  tempo  ed  in  qual  modo  co- 
desta legislazione  fu  promulgata? 

Per  giudicare  della  veridicità  dei  racconti  tradizionali 
rispetto  a  questo  argomento,  non  basta,  come  da  molti  giu- 
risti si  suol  fare,  limitare  il  problema  ai  soli  dati  stretta- 
mente connessi  con  la  storia  del  decemvirato.  Occorre  invece 
metterli  in  rapporto  con  l'esame  di  tutto  quanto  il  periodo 
storico,  di  cui  lo  stesso  decemvirato  fa  parte. 

Le  varie  incongruenze  relative  alla  storia  del  decemvi- 
rato sono  da  me  a  lungo  esaminate  altrove,  ed  è  appena 
necessario  ricordarle.*  Esse  si  riferiscono  ad  esempio  al  nome 
di  decemviri,  alla  durata  del  loro  ufficio,  al  tempo  della  com- 
pilazione delle  ultime  due  Tavole,  e  riguardano  anche  gli 
autori  dell'  affissione  delle  XII  Tavole  nel  Foro.  Gravi  in- 
conseguenze logiche  si  hanno  pure  rispetto  alla  partecipa- 
zione di  soli  patrie!  ovvero  anche  di  plebei  al  decemvirato. 
Ed  è  appena  necessario  ricordare  quelle  che  hanno  rapporto 
con  il  noto  processo  di  Verginia  e  con  la  ricostituzione  del 
tribunato  della  plebe,  in  seguito  al  rovescio  del  Governo 
decemvirale. 

'  Rimaudo  al  II  volume  della  mia  Storia  critica  di  Roma  p.  202  sgg. 
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L'esame  di  ognuna  di  queste  incongruenze,  la  mancanza 
di  logica  nel  racconto  tradizionale  e  canonico,  ci  aiuta  a 
ritrovare  le  traccie  evanescenti  di  molte  e  svariate  altre  tra- 
dizioni parallele,  amalgamate  da  quegli  annalisti,  che  furono 
già  fonte  a  Diodoro,  a  Livio  ed  a  Dionisio. 

Tali  discrepanze  non  bastano  però  a  dare  la  dimostra- 
zione chiara  e  perfetta  che  il  nucleo  fondamentale  del  rac- 
conto sia  falso.  Ove  anche  l'aneddoto  di  Verginia  riproduca 
una  storiella  appartenente  in  origine  alla  città  di  Ardea;e 
la  cronologia  del  decemvirato  non  sia  sicura,  non  si  viene 
al  sicuro  risultato  che  sia  pur  falsa  la  notizia  fondamentale 
di  una  codificazione  delle  XII  Tavole,  verso  la  metà  del  V 
secolo,  più  o  meno  connessa  con  la  costituzione  o  la  rico- 
stituzione del  tribunato  della  plebe. 

Per  giudicare  con  compiutezza  di  vedute  il  valore  di 
codeste  varie  incongruenze,  è  necessario  spingere  lo  sguardo 
ad  un  esame  più  profondo  di  tutta  quanta  la  tradizione 
della  storia  romana  dalla  cacciata  dei  re  sino  alla  presa  di 
Veii  ed  all'incendio  Gallico. 

Ho  fatto  altrove  e  diffusamente  tale  esame,  ne  occorre 
qui  ripeterlo.  Mi  sia  solo  concesso  ricordare  che  l'episodio 
di  Verginia  e  del  decemvirato  giudiziario  si  trova  inca- 
strato in  una  serie  di  racconti,  che  rivelano  discrepanze  ed 
impossibilità  dal  lato  storico  e  giuridico. 

La  storia  del  decemvirato  è  infatti  inserita  tra  il  rac- 
conto assurdo  relativo  alle  leggi  contrattuali  ed  agrarie  di 
Servio  Tullio  e  le  leggende  di  Orazio  Coclite  e  di  Muzio 
Scevola;  tra  le  meraviglie  della  battaglia  del  Lago  Regillo, 
r  aneddoto  di  Menenio  Agrippa  e  la  falsa  legislazione  agraria 
di  Spurio  Cassio;  tra  i  pseudo-processi  politici  di  Coriolano 
e  di  Cesene  Quinzio,  la  pseudo-dittatura  di  Cincinnato  e 
la  falsa  praefectura  annonae  di  Minucio  Augurino. 
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Nessun  fatto  saliente  per  il  periodo  successivo  alla  cac- 
ciata dei  re  sino  alla  presa  di  Veii,  sia  dal  lato  cronolo- 
gico, sia  da  quello  politico,  è  del  tutto  sicuro.  Tutto  que- 
sto periodo  di  oltre  mezzo  secolo,  è  involto  nella  leggenda. 

Ove,  ricercando  un  nucleo  storico,  si  ricavi  alcun  che 
di  positivo  attraverso  i  veli  e  la  fantasia  della  leggenda  o 
della  falsificazione  letteraria,  si  giunge  solo  al  risultato 
che,  a  parte  varie  guerre  sostenute  con  i  popoli  vicini, 
durante  tutto  il  V  secolo  fino  all'  assedio  di  Veii  ed  al- 
l'incendio  Gallico,  Don  avvennero  a  B-oma  fatti  veramente 
salienti  oltre  all'alleanze  con  i  Latini  e  con  gli  Ernici,  al- 
l' istituzione  del  tribunato  della  plebe  ed  alla  promulgazione 
di  alcune  leggi. 

Ove  si  voglia  stabilire  qualche  particolare  più  preciso, 
e  si  miri  a  determinare  esattamente  nel  tempo  tali  fatti,  si 
corre  rischio  di  fare  opera  vana.  Manca  una  cronologia  an- 
che relativamente  esatta  per  cotesti  tempi  e  non  abbiamo 
modo  di  appurare  i  fatti  a  noi  tramandati.^  Ed  ove  si  tenti 
una  simile  impresa  si  è  naturalmente  spinti  a  considerare 
la  natura  del  materiale  e  delle  fonti  di  cui  siamo  obbligati 
a  valerci. 

I  giuristi  che  si  sono  accinti  alla  ricostruzione  dell'e- 
ditto pretorio,  delle  opere  dei  grandi  giureconsulti  dell'età 
classica,  che  hanno  tentato  precisare  le  singole  parti  del- 
l' attività  pregiustinianea,  hanno  reputato  necessario  premet- 
tere un  esame  minuto  filologico  e  storico  sul  valore  di  ogni 
indicazione  contenuta  nel  Digesto  o  negli  altri  testi  lette- 
rari ed  epigrafici.  iJn  simile  lavoro  preparatorio  è  pur  ne- 


'  P«i'  parte  mia  n^puto  fiiUiti  pifs.sochè  tutti  i  tentativi  della  dotta  e 
paziente  critica  geruiauica  per  fissare  la  cronologia  romana  dalla  caduta 
della  monarchia  all'incendio  Galli(;o. 
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cessarlo  rispetto  alla  ricostruzione  del  più  antico  diritto  del- 
le XTI  Tavole.  Per  stabilire  se  la  mia  teoria  su  questa  ma- 
teria sia  o  no  accettabile,  occorre  prima  di  tutto  discutere 
minutamente  i  miei  argomenti  d'  indole  storica  e  filologica. 
Ciò  da  alcuni  dei  miei  oppositori  non  è  stato  fatto,  o  si  è 
tentato  di  fare  in  modo  compassionevole. 

Certo,  se  alcuni  giuristi,  credono  autentici  dati  racconti, 
date  disposizioni  legislative  solo  perchè  Livio  e  Dionisio 
le  riferiscono,  io  non  lio  nessun  argomento  da  contraporre. 

Ma  chi  ha  fatto  un  esame  minuto  del  valore  di  tutta 
quanta  la  storia  romana  e  delle  antiche  fonti  ;  chi  questi 
risultati  abbia  confrontati  con  quelli  che  porge  lo  studio 
della  sincrona  storia  della  Grecia;  chi  abbia  presente  che  la 
storiografìa  romana  sorse  oltre  un  paio  di  secoli  dopo  il  tempo 
che  la  tradizione  attribuisce  all'  origine  delle  XII  Tavole, 
sa  benissimo  che  tutta  la  tradizione  per  i  tempi  anteriori 
all'  assedio  di  Veli,  e  dell'  incendio  Gallico,  riposa  su  basi 
poco  solide.  Il  critico  sereno  che  abbia  studiato  a  fondo 
l'argomento  constata  che  a  ragione  Livio  dichiarava  che 
codesto  periodo  meritava  ben  poca  fede  perchè  sino  allora 
era  stata  assai  parco  e  scarso  l'uso  della  scrittura:  unica 
custode  fedele  delle  memorie  storiche  e  perchè  il  materiale 
letterario,  se  pure  era  esistito,  era  andato  distrutto  nell'  in- 
cendio Gallico.^ 


'  Liv.  VI  1  :  res  cimi  vetuntate  niniia  ohscnras inni  quod  parcae  et 

rarae  per  eadem  tempora  litterae  fiiere,  una  cmtodia  fidelin  memoriae  rerum  ge- 
starum,  et  quod  etiam  si  qiiae  in  commentariis  poniificmn  aliisqiie  pullicis  pri- 
vatisque  erani  monumentìs  incensa  urbe  pleraeque  interiere. 

Molti  fra  i  cultori  della  storia  politica  e  giuridica  dei  Romani  iiou  hanno 
mai  posto  monte  alle  conseguenze  che  derivano  da  queste  parole,  che  (col- 
limano con  le  dichiarazioni  di  Clodio  apud  Plut.  Num.  1. 

Qualche  moderno,  come  ha  ben  osservato  il  Grenier  nel  Journal  des 
Savantes,  novembre  1908,  mirando  a  conservare  non  so  quali  tradizioni,  non 
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Non  è  infine  necessario  spendere  molte  parole  rispetto  a 
quelli  fra  i  giuristi  che  prestano  fede  al  decemvirato  giudi- 
ziario, per  il  solo  fatto  che  il  nome  di  codesti  magistrati  è 
indicato  nei  Fasti  detti  Capitolini.  Codesti  documenti,  come 
credo  di  aver  dimostrato  altrove,  pro^Drio  per  il  periodo  di 
cui  discorriamo,  porgono  traccia  di  numerose  interpolazioni. 
Ed  anche  quelle  parti  che  si  possono  considerare  autenti- 
che derivano  nel  complesso  da  quelle  medesime  fonti  a  cui 
attinsero  Livio  e  Dionisio.* 


ha  saputo  trarsi  d'impaccio  die  dauclo  dell'ignorante  a  Livio  ed  a  Plutarco 
ed  appellandosi  alla  scoperta  del  cippo  arcaico  del  Foro  romano. 

Appello  per  dire  il  vero  poco  valido  dacché  noi  non  conosciamo  l'età  ed  il 
contenuto  di  questo  monumento,  ritrovato  senza  alcun  dubbio  sullo  strato 
archeologico  non  anteriore  all'  incendio  gallico,  che  per  ragioni  di  forma 
architettonica  e  paleografica  può  appartenere  tanto  al  VI  quanto  al  V  al 
IV  secolo  a.  C,  e  che  per  giunta  è  di  significato  incertissimo. 

Nessuno  ha  infatti  saputo  dire  che  cosa  voglian  dire  le  poche  parole  in 
esse  contenute.  È  fallito  qualunque  tentativo  di  ermeneutica  e  di  integra- 
zione; non  sappiamo  sevi  si  nomini  uno  dei  reges  politici,  ovvero  uno  dei 
posteriori  reges  sacrorum.  E  tanto  meno  siamo  in  grado  di  stabilire  se  vi 
fosse  incisa  una  prescrizione  religiosa,  sepolcrale,  ovvero  una  disposizione 
di  indole  edilizia. 

Tutte  le  questioni  monumentali  epigrafiche  e  storiche  relative  al  cippo, 
dandone  prove  e  indicando  dati  di  riscontro  sfuggiti  spesso  ai  miei  pre- 
decessori, ho  discusso  nello  studio  The  excavations  in  the  forum  Romanum, 
edito  nel  mio  volume  Ancient  legends  of  roman  history  (London  1906)  p. 
15  sgg. 

'  Rimando  ai  fatti  indicati  nel  mio  studio  A  proposito  della  attendiiilità 
dei  Fasti  della  antica  repuhhlica  romana  (nei  Rendiconti  dei  Lincei  1908). 

Quale  sia  il  valore  dei  Fasti  Capitolini  ha  dimostrato  anche  la  recente 
scoperta  di  alcuni  nuovi  frammenti  di  essi  (v.  nell'  Hermes  XXXVIII  (1903) 
p.  116  sgg.),  che  serbano  numeri  e  nomi  ignoti  alle  altre  tradizioni  fin  qui 
conosciute  e  giudicate  autentiche. 
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III. 


Ma  supponiamo  che  il  racconto  tradizionale  delle  gesta 
romane  per  il  V  secolo  a.  C.  ci  permetta  di  ritrovare  il 
così  detto  nucleo  storico.  Ammettiamo  anzi  che  tra  il  510, 
l' anno  tradizionale  della  cacciata  dei  re,  ed  il  387  a.  C. 
in  cui  i  Galli  presero  Roma,  vi  sia  stata  una  pubblicazione 
della  legge  delle  XII  Tavole.  Esaminiamone  gli  stessi  fram- 
menti e  domandiamo  ad  essi  se  possano  essere  riferiti  al 
tempo  indicato  dalla  tradizione. 

Nel  fare  questo  esame  non  mi  lascerò  impressionare  dalle 
conseguenze  negative  che  parrebbe  lecito  trarre  da  certe  in- 
congruenze cronologiche  rispetto  ad  alcune  disposizioni  re- 
gistrate nelle  XII  Tavole,  che  secondo  autori  antichi  sareb- 
bero state  più  tardi  promulgate.  E  non  mi  fonderò  nem- 
meno su  quelle  indicazioni  che,  come  quella  relativa  al  te- 
stamento ed  ai  legati,  si  prestano  a  varie  interpretazioni. ^ 

Limitandomi  a  citare  elementi  di  fatto  fuori  di  ogni  con- 
statazione, rinunzio  a  valermi  delle  contradizioni  che  risul- 
tano rispetto  al  foenus  unciarium  ed  alle  indicazioni  delle 
ore  destinate  ai  giudizi.  Tacito  cmn.  VI  16,  22  dichiara:  7iam 
primo  duodecim  Tahulis  sanctum  ne  quis  unciario  foenere 
amplius  exerceret  ;  nel  357  a.  C.  venne  presentata  una  ro- 
gazione  sullo  stesso  soggetto,  Liv.  VII  16,  1.  Ebbene  ammet- 
tiamo che  nel  357  a.  C.  sia  stata  confermata  una  disposi- 
zione precedente.  2 


'  Rispetto  al  testamento  uelle  Xll  Tavole  riiuaudo  a  quanto  dico  nella 
mia  Storia  critica  di  Roma  II  (1914)  p.  250  sg. 

'  P.  BoM'ANTE  Storia  di  diritto  roìiiano  2.  ed.  p.  576  u.  1  che  segue  in 


L'età  delle  redaz.  e  della  pubUicaz.  della  legge  delle  XII  Tavole     13 

Plinio  n.  11.  Vn  212  (60)  afferma  che  nelle  leggi  delle  XII 
Tavole  non  si  faceva  menzione  che  dell'  ortus  e  dell'  occasus 
del  sole  e  non  del  merìdies,  che  sarebbe  stato  post  aliquot 
annos  adiectus.  Invece  nelle  XII  Tavole  stando  a  Gelilo  n.  A. 
XVII  2,  10  ed  a  Censorino  d.  d.  n.  23,  8  vi  si  faceva  invece 
ricordo  anche  del  merìdies.  Ammettiamo  pure  un  errore  da 
parte  di  Plinio.  Discuto  del  resto  altrove  il  valore  di  questi 
testi. 

Volendo  evitare  qualunque  argomento  che  porga  occa- 
sione a  dubbia  interpretazione  non  mi  soffermerò  nemmeno 
e  discutere  il  passo  di  Gaio  I  122  in  cui  si  dice  che  nelle 
leggi  delle  XII  Tavole  si  nominavano  i  semisses,  ì  quadran- 
tes,  ossia  le  divisioni  dell'asse.^  Anche  qui  ammetto  che,  come 
Gaio  -  stesso  pensava,  non  si  accenni  a  nummi  contati,  bensì 
a  metallo  pesato.^ 

Lasciando  dunque  da  parte  tutti  quegli  elementi  che  for- 
niscono argomento  di  contesa  e  si  prestano  a  diverse  con- 
clusioni, mi  limito  ad  indicare  solo  i  fatti  seguenti,  che 
erano,  senza  dubbio,  registrati  nella  legge  delle  XII  Tavole: 

1.  Nella  legge  delle  XII  Tavole  si  accoglievano  varie  di- 
sposizioni che,  come  già  notavano  gli  antichi,  o  erano  tra- 
dotte a  lettera  od  erano  sostanzialmente  trasferite  dal  codice 
di  Solone. 


fondo  la  tradizione,  osserva   nondimeno:  fra  gli  argovwnti  addotti  dal  Pais 
per  la  sua  tesi  non  ve  ne  ha  forse  più  forti  di  questo. 

'  Gaius  I  122:  eorum  nummorum  vis  et  potestas  non  in  numero  erat  sed 
in  podere  .  .  .  asses  librales  erant .  .  .  semisses  [quo]  que  et  quadrantes  prò  rata 
scilicet  portione  ad  fjondus  examinatl  erant  cet. 

*  Rimando  su  ciò  al  II  volume  della  mia  Storia  critica  di  Roma. 

*  Con  questa  questione  è  affatto  diversa  quella  dell'età  della  moneta- 
zione romana.  Oggi  fra  i  numismatici  prevale  a  ragione  1'  opinione  del 
Samwer  Geschichte  d.  aelter.  rocm.  Muenzwesen  p.  17  che  i  Romani  abbiano 
incominciato  a  coniare  monete  solo  verso  la  metà  del  IV  secolo. 
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2.  Vi  si  consideravano  legali    tutte  tre  le  forme  di  ma- 
trimonio: la  confarreatio,  la  coemptio^  V  usus.^ 

3.  Vi  si  stabiliva  non  potersi  giudicare  della  vita  di  un 
cittadino  se  non  nel  comltiatus  maximus  e  si  escludevano 

2 


1  prt 

4.  I  decemviri  avrebbero  rogato  il  popolo  de  intercalando 

e  si  sarebbero  quindi  occupati  del  calendario. ^ 

6.  La  stessa  tradizione  riconosce  che  alle  dieci  prime 
Tavole  in  seguito  al  plebiscito  Canuleio  o  per  imprestito 
fatto  alle  leggi  dei  Falisci^  si  aggiunsero  altre  disposizioni 
legislative. 

Quale  e  quanta  sia  stata  codesta  influenza  selenica  noi 
moderni  non  abbiamo  modo  di  determinare.  Il  fatto  però  è 
esplicitamente  attestato  dagli  antichi,  ed  alcuni  frammenti 
delle  Xn  Tavole,  lo  mettono,  al  di  fuori  di  qualsiasi  con- 
testazione.^ 

Di  fronte  alle  dichiarazioni  degli  antichi,  di  Gaio  e 
specialmente  di  Cicerone,  che  alcune  disposizioni  delle  XII 
Tavole  erano  tradotte  elsdem  prope  verbìs  dalle  leggi  Solo- 
niche  a  che  valgono  i  dubbi  dei  moderni?^ 


'  Gaius  I  111  =  fr.  VI  4  :  itaque  lege  XII  Tabularum  cautum  est  ut  si 
quanolìet  eo  modo  (i.  e.  iisu)  in  manum  mariti  convenire,  ea  quotannis  trinoctio 
abesset  atque  eo  modo  '  ustim ,  cuiusque  anni  inierrumperet. 

*  Cic.  de  leg.  Ili  19,  44  :  Tum  leges  praeclarissiinae  de  duodecim  tàbulis 
tralatae  dune,  quarum  altera  privilegia  tollit,  altera  de  capite  civis  rogari  nisi 
maxima  comitiatu  vetat.  Cfr.  de  rep.  II  36,  61  ;  prò  Sextio,  30,  65.  Cfr.  de  domo 
17,  43.  Liv.  Ili  33,  9. 

'  Cass.  et  Sempr.  Tud.  apiul  Macrob.  I  13,  21  =  Tab  XI  2  Br. 

*  Cic.  d.  r.  p.  II  37,  63  cfr,  Liv.  Ili  57,  10  Serv.  VII  695. 

*  V.  su  ciò  la  mia  Storia  critica  di  Roma  II  p.  263  sgg. 

'  Le  notizie  della  tradizione  sono  ora  state  indirettamente  confermate 
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Dal  lato  storico  che  v'è  poi  di  strano  che  nel  IV,  se  non 
nel  V  secolo,  si  innestassero  ed  aggiungessero  disposizioni 
elleniche  alle  vecchie  norme  del  più  rozzo  diritto  consue- 
tudinario? Non  constatiamo  lo  stesso  fenomeno  nello  svol- 
gimento della  lingua,  dei  costumi,  della  religione,  dell'arte 
del  popolo  romano? 

Per  tacere  dall' amalgana  nei  sacra  pubblica  degli  au- 
spicia  nazionali  con  l'aruspicina  etrusca  e  con  i  greci  libri 
sibillini,  non  notiamo  forse  che  a  partire  dal  V  secolo,  se- 
condo la  stessa  tradizione,  il  culto  della  dea  nazionale  Ce- 
rere fu  identificalo  e  fuso  con  quello  greco  di  Demeter,  e  che 
lo  stesso  tempio  della  dea  venne  per  la  prima  volta  ornato 
da  artisti  greci  ?  ^  I  più  antichi  poeti  latini  non  sposarono 
soggetti  greci  al  verso  nazionale  Saturnio? 

Lo  stesso  fenomeno  non  si  riprodusse  nel  campo  filosofico 
e  morale?  Già  Appio  Cieco  avrebbe  espresso  concetti  che 
al  dotto  Panezio  apparivano  imbevuti  di  dottrine  pitagori- 
che.2  E  certo  Catone,  pur  mantenendo  con  fierezza  il  carat- 
tere indigeno  della  prosa  e  del  diritto  nazionale,  si  esprimeva 
talora  con  imagini  tolte  alla  retorica  ed  alla  sofìstica  ellenica.' 

Come  mai  il  solo  diritto  si  sarebbe  sottratto  a  codeste 
influenze  straniere  respingendo  quelle  nuove  disposizioni, 
che  rappresentavano  nuovi  bisogni  sociali?  Il  diritto  pre- 
torio, sopratutto  che  per  quella  parte  che  si  riferiva  ai  rap- 


dal  Papyrus  1  Halensis  v.  A'.xaicójiaxa  (Berlin  1913).  Cfr.  su  questo  argo- 
meato  il  II  voi.  della  mia  Storia  critica  ed  in  questo  volume  la  memoria: 
Gli  elementi  greci  velie  XII  Tavole. 

'  Varr.  apud  Plin.  n.  fi.  XXXV  24.  Cic.  de  leg.  II  9,  21.  Cfr.  Fest. 
p.  237  s.  V.  peregrina  sacra. 

•  Cic.  Tuacul.  IV  4.  Cfr.  Leo  Geschichie  d.  roem.  Litteraiur  I  p.  43  n.  1. 

'  V.  ad  68.  Hkixze  apud  Bremer  lurispr.  antehadr.  I  p.  17.  Cfr.  nella 
mia  Storia  critica  di  Roma  I  p.  75  sgg. 
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porti  con  i  foederati  ed  in  generale  con  i  peregrini,  non 
riconobbe  forse  la  necessità  di  adattare  man  mano  a  nuove 
relazioni  i  vecchi  istituti  nazionali?  Perchè  deve  escludersi 
tale  attitudine  del  popolo  romano  anche  per  l'età  precedente 
al  formarsi  del  diritto  onorario? 

Le  dichiarazioni  di  Cicerone  e  di  Gaio,  ed  in  generale 
degli  antichi,  circa  l'influenza  ellenica  sulle  leggi  delle  XII 
Tavole,  meritano  tanto  più  fede  in  quanto  non  si  riferiscono 
alle  norme  della  giurisdizione  e  della  procedura,  ma  per  quelle 
parti  della  pubblica  amministrazione  che,  come  i  confini 
delle  proprietà,  la  sorveglianza  delle  associazioni,  avevano 
relazione  con  gli  interessi  collettivi  dello  Stato. 

E  se  rispetto  alla  censura,  alla  edilità,  e  ad  altre  parti  del 
diritto  costituzionale  ed  amministrativo  romano  si  ammettono 
r  influenza  o  l' imitazione  ellenica,  non  v'  è  ragione  di  esclu- 
dere che  tale  efficacia  si  sia  pure  fatta  sentire,  sia  pure 
in  misura  più  modesta,  rispetto  ad  alcuni  punti  del  diritto 
privato. 

Cicerone  ed  in  generale  l'antichità,  consideravano  Atene 
come  il  centro  luminoso  da  cui  per  tutto  il  mondo  civile  si 
erano  diffuse  le  leggi.  ^  Accolta  in  tesi  generale  questa  affer- 
mazione contiene  del  vero  e  va  messo  a  raffronto  con  le 
altre  analoghe  per  cui  Pisa  ed  Amalfi  dettero  nel  medioevo 
le  leggi  marittime  agli  Stati  del  Mediterraneo^  per  cui  l' In- 
ghilterra, ha  più  o  meno  diffuso  per  tutta  l'Europa  il  suo 
diritto  costituzionale. 

Che  anche  nell'  antichità  vi  siano  stati,  diremo  cosi  cen- 
tri di  irradiazione  legislativa,  dimostra  la  grande  diffusione 
delle  norme  politiche   derivate  dalla   scuola  di  Pitagora  in 


•  Cic.  prò  Fiacco  26,  62.  Cfr.  lusr.  II  6,  6. 
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varie  città  della  Magna  Grecia  e  della  Sicilia.'  Che  infine 
alcuni  Stati  abbiano  rinnovata  la  loro  costituzione  e  le  loro 
leggi,  anche  nei  rapporti  col  diritto  privato  è  dimostrato  ad 
esuberanza  da  quanto  ci  è  riferito  per  la  storia  di  tante  città, 
ad  esempio  per  Turii,  Siracusa,  Cirene,  e  così  di  seguito.^ 
Nulla  dunque  di  strano,  in  tesi  generale,  che  anche  Roma 
verso  il  45-1  a.  C.  abbia  inviata  una  commissione  composta 
di  tre  patrici  allo  scopo  die  dice  Livio  III  31,8:  incUtas 
leges  Solonls  descnbeve  et  allarum  Greclae  civltatium,  insti- 
tuta,  moreSfjuraque  noscere. 

Si  può  dire  anche  di  più.  Se  è  vero,  e  non  v'  è  ragione 
di  dubitarne,  che  dopo  la  presa  di  Veii  i  Romani  spedirono 
una  aureo  cratere  ad  Apollo  Delfico  che  fu  deposto  nel   the- 


'  Il  CovoTTi  La  filosofia  nella  Magna  Grecia  ed  in  Sicilia  negli  Annali 
d.  Università  Toscane  XXIII  (Pisa  1900)  p.  29  seguendo  lo  Zelleh  si  oppone 
alle  eccessive  illazioni  del  Krische,  che  nella  vecchia  e  ben  nota  disserta- 
zione De  societate  a  Pythagora  in  urbe  Crotoniatarum  condita  scopo  politico 
(Gottiogae  1831)  aveva  accentuato  il  carattere  politico  dei  Pitagorici. 

Il  CovOTTi  però  riconosce  egli  stesso  che  in  codesta  società  di  carat- 
tere sopratutto  scientifico  il  legame  politico-religioso  fu  «  più  forte  che 
altrove  » . 

A  me  sembra  indubitato  che  il  pitagoreismo,  sorto  come  dottrina  scien- 
tifica, finì  per  esercitare  in  tutta  la  Magna  Grecia  una  vera  efficacia  politica. 
E  questa  parte  del  pitagorismo,  che  il  Covotti  non  ha  inteso  discutere  nel 
suo  libro,  risulta  sia  dalle  notizie  esplicite  degli  antichi  v.  ad  es.  Iambl. 
d.  vita  Pythag.  27:  TioXXà  xaC  -àv  xaxà  •rag  tzoaizzìcc-  Tzpy-x^iwztov  bnb 
Twv  èxsfvrp  TiÀYjaiot^aoccvxtóv  y,xX.  cfr.  Aristoxen.  apud  Laert.  Diog.  VIII 
1,  16)  sia  da  quanto  c'è  esplicita-mente  raccontato  dalle  fonti  di  lamblico 
(Aristosseno)  di  Porfirio  e  di  Laerzio  sull'argomento,  sia  dalla  posizione  e 
dall'  opera  politica  di  Archita  a  Taranto  di  Empedocle  ad  Agrigento.  Che 
l'azione  politica  e  legislativa  dei  Pitagorici  non  si  fosse  limitata  a  Crotone 
ed  a  Metaponto,  ma  si  fosse  estesa  anche  a  Locri  ed  a  Regio  era  ricono- 
sciuto dagli  antichi  =  Iambl.  130, 172,  251.  Cfr.  Porphyr.  de  vita  Pyth.  21;  54. 

'  Su  Turii  e  Protagora  v.  i  passi  raccolti  da  Busolt  Griecli.  Geschiehte  III 
p.  534,  cfr.  le  mie  Ricerche  p.  421.  Per  Siracusa  v.  il  mio  scritto  A  pi-oposito 
della  legislazione  di  Diocle  Siracusano  (negli  Studi  it.  di  fil.  classica  Firenze 
1899);   per  Cicerone  e  Platone  Pi.ut.  Philop.  1  4. 

Pais  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma  2 


18  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma 

saurus  dei  Greci  di  Marsiglia, ^  clie  cosa  vi  sarebbe  assolu- 
tamente strano  ed  impossibile  nell'  ammettere  che  sessan- 
t' anni  prima  avessero  inviata  una  ambasciaria  ad  Atene 
con  il  proposito  di  studiarvi  le  leggi  di  Solone?  I  Ceriti 
dell' Etruria  stando  al  noto  racconto  di  Erodoto  ^  non  ave- 
vano già  inviate  sacre  ambascerie  all'Apollo  delfico  sino 
dalla  metà  circa  del  secolo  precedente  ? 

Confesso  di  non  esser  mai  riuscito  a  comprendere  come 
mai  quei  giuristi  che  nel  complesso  accettano  il  racconto 
dell'  annalistica  relativamente  al  V  secolo  a.  C.  e  nel  caso 
nostro  quello  relativo  alla  creazione  del  decemvirato  verso 
il  451,  alla  restituzione  del  tribunato  ed  all'  affissione  delle 
XII  Tavole,  non  prestino  poi  fede  anche  a  questo  mede- 
simo racconto  ove  parla  dell'  invio  in  Grecia  della  commis- 
sione incaricata  di  studiare  le  leggi  del  grande  legislatore 
ateniese. 

Essi  respingono  1'  episodio  dell'  ambasciata  ad  Atene  per 
il  fatto  che  Sesto  Elio  Peto  che  scriveva  verso  il  200  a.  C. 
ignorava  il  significato  della  parola  lessum  nelle  leggi  delle  XII 
Tavole,  mentre  gli  scrittori  posteriori  cercavano  la  spiegazione 
di  questa  espressione  nelle  leggi  di  Solone.  Ma  codesti  giu- 
risti non  ponderano  a  sufficenza  il  fatto  che  anche  nelle  al- 
tre parti  del  racconto  relativo  al  decemvirato  ci  troviamo 
di  fronte  ad  identiche  invenzioni  dell'  annalistica  più  recente. 

Ammettendo  infatti  che  nel  V  secolo  a.  C.  Roma  si  tro- 
vasse di  già  in  quello  sviluppo  politico  e  civile  che  la  tra- 
dizione le  attribuisce,  il  racconto  sull'ambasceria  e  sul  de- 
cemvirato non  porgerebbe  per  se  stesso  alcun  serio  elemento 


Liv.  V  28.  DiOD.  XIV  93. 

Herooot.  I  167;  cfr.  Strab.  V  p.  213;  IX  420  C. 
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di  dubbio.  Accettando  la  tradizione  nel  suo  complesso,  si  po- 
trebbe ancbe  spi:  gare  le  differenze  che  vi  sono  tra  alcune 
parti  più  rudi  ed  altre  più  progredite  del  diritto  romano. 
E  quest'ultime  si  presenterebbero  come  frutto  della  elabo- 
razione decemvirale,  che  avrebbe  aggiunte  le  nuove  norme 
alle  consuetudini  nazionali. 

La  vera  ragione  per  le  quali  il  racconto  dell'ambasciata 
romana  ad  Atene  non  è  ammissibile  sta  nel  fatto,  che  è  su- 
bordinato ai  risultati  ai  quali  si  giunge  rispetto  al  valore 
di  tutta  la  storiografìa  romana,  per  il  periodo  che  dalla  cac- 
ciata dei  Ee  va  alla  guerra  contro  Veii  ed  alla  invasione 
Gallica. 

Questo  periodo,  sia  lecito  insistervi,  è  mal  sicuro  nei  fasti, 
nella  cron  ologia  ed  anche  nella  esposizione  delle  gesta  militari. 
La  storiografìa  nazionale  contiene  infiniti  errori  e  falsificazioni 
dovute  in  parte  ad  inesperienza,  in  parte  alle  tendenze  poli- 
tiche degli  annalisti  dei  due  ultimi  secoli  della  Eepubblica. 

Vanno  quindi  accolti  come  fatti  storici  solo  quelli  che 
è  dato  controllare  con  l'esame  delle  fonti  e  con  la  storia 
di  altri  Stati,  ovvero  per  mezzo  di  monumenti  che  non  si 
prestino  a  dubbi  sulla  loro  sincerità  e  rispetto  alla  età  cui 
dalla  tradizione  vennero  assegnati. 

Esaminata  da  questo  punto  di  vista,  la  storia  del  decem- 
virato romano  cade  pezzo  per  pezzo,  si  rivela,  come  abbiamo 
altrove  mostrato,  quale  un  informe  amalgama  di  tradizioni 
sconnesse,  sia  rispetto  alla  formazione  ed  al  contenuto  delle 
leggi,  sia  alla  costituzione  dei  giudici,  al  processo  di  Ver- 
ginia,  all'  affissione  delle  leggi  delle  XII  Tavole  ed  al  rista- 
bilimento del  consolato  e  del  tribunato. 

La  tradizione  apparentemente  compatta,  risulta  invece 
formata  da  vari  e  disparati  racconti  secondo  i  quali  le  suc- 
cessioni della  plebe,  il  processo  di  Verginia,  le   vicende  di 
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vari  personaggi,  sarebbero  avvenute  verso  il  494  o  il  450,  a 
Roma  o  invece  ad  Ardea. 

Secondo  queste  varie  versioni  il  decemvirato  sarebbe 
stato  costituito  di  patrici  ovvero  di  plebei  misti  ai  primi. 
La  legislazione  decemvirale  sarebbe  stata  ispirata  a  criteri 
favorevoli  oppure  ostili  alla  plebe.  All'  abolizione  del  decem- 
virato sarebbero  succedute  le  leggi  Valerie-Orazie  ed  il  ri- 
stabilimento del  consolato  e  del  tribunato  della  plebe.  Se- 
condo altre  versioni,  si  sarebbe  pervenuti  alla  rogazione 
Canuleia  circa  i  matrimoni  vietati  fra  patrici  e  plebei,  alla 
creazione  di  tribuni  militum  consulari  potestafe.  Oppure,  come 
ammette  una  delle  tradizioni  che  dai  moderni  è  giudicata 
migliore,  per  mezzo  delle  leggi  Yalerie-Orazie  si  sarebbe 
stabilito:  cbe  una  delle  cariche  di  console  ed  anzi  che  tutte 
due  potessero  essere  conseguite  da  plebei,  mentre  nel  fatto, 
secondo  la  tradizione  letteraria  canonica  ed  i  Fasti,  la  prima 
di  queste  conquiste  plebee  fu  ottenuta  per  mezzo  delle  leggi 
Licinie-Sestie  (367  a.  C),  la  seconda  solo  nel  172  a.  C.^ 

Di  fronte  a  questi  risultati  negativi  è  ben  naturale  che 
non  meriti  molto  credito  la  tradizione  ufficiale  sia  sull'am- 
basciata inviata  ad  Atene,  sulla  costituzione  e  sull'operato 
dei  decemviri,  sia  infine  sull'  anno  in  cui  le  loro  leggi  sa- 
rebbero state  pubblicate.  Ed  i  risultati  necessariamente  nega- 
tivi vengono  rafforzati  dall'esame  dei  frammenti  dello  stesso 
codice  delle  XII  Tavole,  perchè  se  è  vero,  o  se  per  lo 
meno  è  altamente  probabile,  che  tre  o  quattro  disposizioni 
confermano  la  loro  origine  greca  e  specificatamente  solo- 
nica,  nel  complesso  tale  codice  si  rivela  opera  della  razza 
latina  e  di  quel  periodo  storico  in  cui  i  Romani,  anziché  a 


'  Su  queste  ed  altre  incongrueuze  e  coutraddizioni  rimaudo  al  secondo 
volume  della  mia  Storia  critica  di  Boìna. 
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ricercare  e  raccogliere  leggi  greche,  erano  naturalmente  por- 
tati a  far  valere'  le  norme  ancora  barbare  del  loro  diritto 
consuetudinario. 

La  miglior  prova  di  questo  asserto  è  data  dalle  dispo- 
sizioni delle  XII  Tavole  che  si  riferiscono  al  tallo  ^  ed 
all'abbruciamento  dei  colpevoli  di  incendi.  ^  Ciò  è  sopra- 
tutto confermato  dalle  pur  fiere  e  barbare  disposizioni  ri- 
spetto alla  sectio  del  corpo  del  debitore  ed  alla  dura  sorte 
fatta  ai  nexi.^  Nulla  di  tutto  ciò  fu  certo  preso  dalle  incli- 
tae  leges  Solonis.  Tanto  meno  da  esse  fu  tolta  la  pena  ca- 
pitale per  il  furtum  manifestum  poiché  V  actio  quadrupli, 
che  può  essere  invece  comparata  con  quella  del  doppio  at- 
tribuita a  Solone,  fu,  come  dice  espressamente  Gaio,  prae- 
toris  edicto  constituta. 

Il  concetto  di  una  commissione  ufficiale  che  si  propo- 
neva di  studiare  non  solo  le  leggi  di  Atene  ma  anche  aliarum 
Greciae  civitatium  institiita,  mores^  iuraque  noscere  Liv.  Ili 
31,  8  {accitis  usquam  egregia  Tac.  ann.  Ili  27),  non  risponde 
poi  alle  condizioni  di  civiltà  morali  e  materiali  ed  all'am- 
biente politico  e  giuridico  del  V  secolo. 


'  Fragm.  Tah.  Vili  2-5. 

*  Gaius  apud  Dig.  XLVII  9,9:=  fr.  Vili  10  Br.  Cou  queste  disposizioni 
collimano  le  sanzioni  che  avrebbero  colpito  coloro  che  si  sarebbero  opposti 
alla  nomina  dei  tribuni  della  plebe,  e  la  leggenda  sui  novem  tribuni  combusti 
dal  tribuno  Mucio  v.  Dio  Cass.  fr.  22,  1  Boiss.  Zonar.  VII  17.  Val.  Max, 
VI  3,  2.  Fest.  p.  174.  Con  ciò  concorda  anche  la  tradizione  secondo  la 
quale  la  plebe  avrebbe  voluti  bruciare  vivi  i  decemviri  colpevoli  Liv.  IV 
56,  6.  Sui  residui  di  questa  pena  nel  diritto  di  guerra  v.  Mommsen  Boem, 
Strafrecht  III  p.  923. 

'  Tah.  III  5-7.  Dopo  la  scoperta  dei  frammenti  di  Antun  i  romanisti 
hanno  in  generale  riconosciuto,  come  è  noto,  la  realtà  di  queste  atroci  di- 
sposizioni, V.  ad  es.  P.  Bonfante  Storia  del  diritto  romano  2,  ed.  p.  140. 
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Siamo  dunque  di  fronte  a  due  ben  diversi  ordini  di  fatti  : 
da  un  lato  le  sanzioni  terribili  di  un  orrido  diritto  primi- 
tivo; dall'altro  le  disposizioni  civili  derivate  dal  diritto 
greco  svdVactio  finium  regundorum,  sulle  parche  spese  circa 
i  funerali,  sul  riconoscimento  dei  sodalici  con  facoltà  di 
pactionum  qua  velint  sibi  ferre  a  patto  solo  ne  quid  ex  pub- 
blica lege  corrumpatit. 

Noi  abbiamo  due  serie  di  disposizioni  diverse,  frutto  di 
due  strati  differenti,  uno  piìi  arcaico  l'altro  più  recente. 
Ne  contro  queste  conclusioni  può  farsi  valere  la  pregiudi- 
ziale che  presso  qualche  popolo  si  trovano  talora  diverse 
tendenze  e  diverso  sviluppo  ove  si  tratti  di  diritto  am- 
ministrativo ovvero  di  diritto  penale,  di  modo  che  per  il 
primo   v^  è  uno  stadio  più  avanzato   che  per  il  secondo. 

Certo,  fatti  di  questo  genere  non  si  può  escludere  siano 
avvenuti  anche  nell'antichità.  Basti  ricordare  lo  Stato  di 
Rodi  che,  pur  essendo  il  più  avanzato  rispetto  al  diritto 
marittimo,  fu  tra  quelli  che  maggiormente  serbarono  nor- 
me arcaiche  riguardo  alle  leggi  penali.  Tanto  è  vero  che 
ivi  ancora  al  tempo  di  Cicerone  si  torturavano  i  cittadini, 
mentre  altrove,  in  Grecia  come  a  Roma,  salvo  casi  ecce- 
zionali, la  tortura  finì  per  essere  applicata  solo  nei  pro- 
cessi contro  gli  schiavi.'  Ma  nel  caso  nostro  non  può  es- 
servi dubbio  che  le  leggi  sul  tallo,  sulla  sectio  del  cadavere, 
sul  bruciamento  del  colpevole,  non  rappresentino  permanenze 
di  quel  più  antico  e  rozzo  diritto  primitivo,  di  quella  ve- 
tustissima fase  per  cui  sono  passati  tutti  i  popoli  primitivi. 
Tali  disposizioni  non  furono  certo  modificate  la  prima  volta 
allorquando  venne  pubblicato  quel  codice  che  conteneva  di- 
sposizioni analoghe,  se  non  addirittura  derivate  e  tolte  di 
peso,  come  Cicerone  affermava,  dal  codice  di  Solone. 

•  Cic.  de  part.  orat.  118. 
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IV. 


A  questa  medesima  conclusione  conducono  le  disposi- 
zioni relative  al  matrimonio  romano. 

Sia  pure  clie  il  matrimonio  per  usus  rappresenti,  come 
è  stato  affermato  con  insistenza,  una  forma  anticliissima 
sorta  dal  matriarcato.  Sta  però  il  fatto  ben  noto  che  i  pa- 
trici  e  particolarmente  coloro,  i  quali  volevano  assicurare 
ai  propri  figli  le  supreme  cariche  sacerdotali,  continuarono 
sino  all'Impero  a  valersi  del  matrimonio  per  confarreatìo. 
E  non  occorre  far  rilevare  come  per  i  periodi  più  antichi 
fosser  connesse  con  le  cariche  sacerdotali  molte  di  quelle 
funzioni  che  più  tardi  vennero  attribuite  a  magistrature  pu- 
ramente civili.  E  più  che  naturale  il  sospetto  che  le  tre 
forme  del  matrimonio  romano  rispondano  alle  esigenze  di 
classi  sociali  diverse,  cosi  come  nell'  India  troviamo  tre 
forme  di  matrimonio  più  o  meno  paragonabile  alle  romane 
e  convenienti  alle  varie  caste.  ^  La  menzione  di  tutte  e  tre 
le  forme  di  matrimonio  nel  codice  decemvirale,  sta  in  ar- 
monia con  la  piena  evoluzione  dei  diritti  dei  plebei  di  fronte 
al  patriciato. 

Rispetto  alle  legitimae  nuptiae,  il  codice  decemvirale  non 
registra  pertanto  solo  quella  forma  propria  delle  antichissi- 
me gentes  presso  le  quali  le  cariche  sacerdotali  e   le  magi- 


'  Lefmann  Storia  dell'  India  vera.  ital.  p.  569. 

Le  forme  cerimoniali  della  coemptìo  e  della  confarreatio  si  trovano  riu- 
nite 86  non  mi  inganno,  nel  vetusto  matrimonio  vedico,  v.  Oldenberg 
La  religion  du   Feda  (Paris  1903)  p.  394  sg. 
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strature  militari  e  civili  erano  originariamente  congiunte. 
Esso  non  tiene  conto  solo  delle  norme  successive  del  matri- 
monio per  aes  et  libram.  Il  codice  ratifica  anche  forme  volgari 
del  matrimonio  che,  pur  traendo  origini  da  usi  vetustissimi, 
era  proprio  delle  classi  plebee,  non  già  delle  patricie.^ 

Con  questa  equiparazione  fra  il  valore  delle  nozze  pa- 
tricie  e  sacerdotali  e  quelle  vigente  fra  le  classi  più  popolari 
concordano  le  disposizioni  per  cui  non  si  poteva  giudicare 
della  vita  di  un  cittadino  se  non  nel  comiliatus  7naximus, 
e  per  cui  vennero  tolti  i  privilegia. 

L'espressione  comitiatus  maximus  implica  naturalmente 
l'esistenza  dei  comitia  curiata,  dei  comitia  centuriata,  infine 
dei  comitia  tributa.  E  l' identificazione  dei  comitia  maxima 
ai  centuriata  è  espressamente  attestata  da  Cicerone  nei  passi 
che  qui  sotto  in  nota  riportiamo.^ 


'  Per  il  Prof.  Lambekt  La  question  de  V  authenticité  p.  3,  seguito  da  altri 
giuristi  francesi,  l'aver  io  affermato  il  carattere  recente  del  matrimonio  per 
U8US  è  uu  errore.  Il  Bonfante  invece  op.  cit.  p.  573  ammette  che  questa 
€  forma  di  viatrhnonio  non  risponde  (e  qui  si  può  hen  convenire)  agli  istituti 
dell'  antichisìiima  Roma  » . 

Neil'  Egitto  tolemaico  vi  sarebbe  stato  nn  matrimonio  a  prova  che  al 
Bouché-Leclercq  Histoire  des  Lagides  IV  (1907)  p.  83  n.  2  (cfr.  su  ciò 
anche  Kob.  De  Ruggiero  nei  miei  iSludi  storici  (1908)  I  p.  172)  sembra 
comparabile  con  il  matrimonio  romano  per  usus.  Di  tale  matrimonio  a  prova 
si  trovano  ancora  traccie  evidentissime  fra  classi  popolari  di  qualche  re- 
gione italiana. 

Non  mi  pare  colpisca  nel  segno  quanto  sul  significato  del  matrimonio 
per  1'  usus  dice  l' illustre  Mitteis  Boem.  Privatrecht  I  p.  252, 

*  Cic.  d.  r.  p.  II  36,  61;  cfr.  j>ro  Sextio  30,  60:  cum  et  sacratis  legibus 
et  XII  Tabulis  sanclum  esset  ne  cui  privilegium  irrogari  liceret  neve  de  capite 
nisi  comitiis  ccnturiatis ;  de  leg.  Ili  19,  44:  tum  leges  praeclarissiniae  de  duo- 
decim  tahulis  tralatae  duae,  quarum  altera  privilegia  iollit,  altera  de  capite  civis 
rogavi  nisi  maximo  comitiatu  vetat.  Cfr.  ib.  4,  11. 

Cic.  de  domo  17-43:  vetant  leges  sacratae  vetant  XII  Tahulae  leges  privatia 
honiinihus  irrogari.  id  est  enim  privilegium. 
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Stando  alla  tradizione,  diremo  così,  canonica  del  decem- 
virato, codeste  due  disposizioni  sarebbero  state  prese  du- 
rante codesta  magistratura.  Con  il  divieto  di  condannare  a 
morte  un  cittadino,  se  non  per  sentenza  di  tutti  i  Quiriti 
raccolti  nei  comizi  centuriati,  si  collega  il  racconfo  del  de- 
cemviro C.  Julio,  il  quale,  pure  essendo  magistrato  sine  pro- 
vocatione,  non  volle  giudicare  di  L.  Sestio  in  omaggio  alla 
lex  quae  de  capite  civis  nin  comitiis  centuriatìs  statui  vetaf. 
I  comizi  centuriati,  come  resulta  anche  dagli  altri  passi  in 
cui  Cicerone  accenna  a  questa  legge,  sono  appunto  il  coìni- 
mitiatus  maximus  delle  XII  Tavole.  E  pure  da  un  luogo 
ciceroniano  si  ricava  in  modo  evidente  die  il  decemviro 
rispettò  la  legge  promulgata  da  lui  e  dai  suoi  colleglli  con 
cui  si  abolivano  i  privilegi. 

Ma  al  tempo  della  formazione  delle  XII  Tavole  sareb- 
bero già  esistiti  i  comitia  tributa  presupposti  come  esistenti 
dalla  espressione  comitiatus  maximus?  0  meglio,  avrebbero 
essi  avuto  valore  legale  ? 

Attenendoci  alla  stessa  tradizione  ufficiale  sul  decemvi- 
rato possiamo  rispondere  con  un  no  deciso.  Da  essa  infatti 
apprendiamo  clie  solo  successivamente  alla  caduta  del  de- 
cemvirato ed  all'approvazione  delle  leggi  Valerie-Orazie  dal 
448  a.  C.  fu  stabilito  clie  i  comizi  tributi  avessero  valore  le- 
gale per  tutti  i  cittadini.^  La  tradizione  ufficiale  è  adunque 
an^he  in  questo  caso  in  contraddizione  con  se  stessa.  E  lo 
è  ancora  di  più  ove  dice  clie  fu  Publilio  Filone  colui  che 
nel  339  a.  C.  fece  fra  le  altre  approvare  la  legge  ut  plebi- 
scita  omnes  Quirites  tenerent.  La  legge  Valeria  sta  alla  Pu- 
blilie  su  23er  giù  nello  stesso  rapporto  in  cui  la  rogazione 
di  Publilio  Yolerone  del  471  a.  C.  agli   atti    legislativi  del 

'  Liv.  Ili  55.  Diox.  Hal.  XI  45. 
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più  recente  Publilio  del  339  a.  C.  Ho  dato  del  resto  altrove 
e  diffusamente  le  ragioni  per  cui  appare  che  parte  delle 
leggi  che  dal  principio  della  repubblica  si  estendono  alle 
leggi  Licinie-Sestie  e  giungono  anzi  sino  alle  rogazioni  di 
Publilio  Filone,  contengono  infinite  incertezze,  errori  od 
anche  aperte  falsificazioni.  Su  ciò  quindi  non  mi  soffermo.^ 

A  noi  manca  un  termine  sicuro  per  trovare  il  tempo 
preciso  in  cui  sorsero  i  comitia  tributa,  in  cui  ad  essi  fu 
per  la  prima  volta  dato  valore  legale,  in  cui  i  plebisciti 
furono  reputati  validi  per  tutti  i  Quiriti.  Il  fatto  che  Siila 
abolì  i  comizi  tributi  e  restituì  agli  antichi  comizi  centu- 
riati  tutta  la  piena  ed  antica  loro  funzione  legislativa,^ 
basta  tuttavia  a  farci  comprendere  che  i  comitia  tributa  eb- 
bero intero  valore  legale  solo  in  età  più  recente  di  quanto 
dichiara  la  tradizione  annalistica,  su  questo  punto  ancora 
seguita  nella  sostanza  dal  Mommsen. 

Noi,  a  dire  il  vero,  non  abbiamo  modo  di  stabilire  in 
che  cosa  precisamente  la  lex  Hortensia,  del  287  circa  a. 
C,  che  riconfermava  fra  l'altro  la  validità  dei  plebisciti  per 
tutti  i  Quiriti,  segnasse  per  questo  lato  un  vero  e  j^roprio 
progresso  di  fronte  alle  disposizioni  della  rogazione  Publi- 
lia  del  339  a.  C.^  Noi  siamo  solo  in  grado  di  riconoscere 
che  il  principio  che  nessuna  legge  si  potesse  fare  in  privos, 
che  nessuna  sanzione  al  di  fuori  della  legge  comune  colpisse 
un  singolo  cittadino,  fosse  egli  patrizio  o  plebeo,  presuppone 

'    Rimando  alla  più  volte  citata   Storia  critica. 

'  App.  h.  0.  I  59.  Sul  contenuto  la  lex  Hortensia,  che  di  recente  è  stato 
oggetto  di  studi  particolari  ad  es.  del  Baviera  II  valore  dell' exaequatio 
legibus  plebisciti  (Palermo  1910)  e  di  E.  Costa  La  lex  Hortensia  de  pleUscitis 
nelle  Memorie  d.  li.  Accad.  di  Bologna  VI  (1912),  discorro  altrove. 

'  Data  la  natura  del  governo  d'Alessandria  non  tiro  conseguenze  di 
sorta  dal  fatto  che  ancora  nel  III  secolo  a.  C.  vi  vigevano  leggi  di  privi- 
legio V.  Ai-xauóiiaxa  p.  84. 
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queir  età  in  cui,  la  lotta  per  la  piena  parificazione  dei  diritti 
dei  plebei  e  dei  patrici,  se  non  compiuta,  era  per  lo  meno 
assai  avanzata. 

La  disposizione  delle  XII  Tavole  metteva  i  plebei  al  sicuro 
delle  prepotenza  dei  patrici,  già  preponderanti  nei  comitia 
curiata^  e  garantiva  alla  lor  volta  costoro  contro  le  possi- 
bili violenze  dei  loro  avversari  nei  comitia  tributa  o  nei  con- 
cilia plebis. 

Il  riconoscimento  legale  dei  comitia  tributa  nella  legge 
delle  XII  Tavole  sembra  condurre  alla  conclusione  che  la 
pubblicazione  ufficiale  di  tale  disposizione  non  potè  avvenir 
prima  della  rogazione  Publilia  del  339  a.  C. 

Una  simile  disposizione  non  può,  ad  ogni  modo,  inten- 
dersi per  il  tempo  anteriore  all'  approvazione  delle  leggi 
Licinie-Sestie,  per  effetto  delle  quali  (secondo  la  tradizione 
canonica)  uno  dei  consoli  poteva  essere  eletto  fra  i  plebei 
(336  a.  C).  Noi  siamo  anzi  condotti  a  quel  periodo  in  cui 
ai  plebei  riusci  coprire  la  carica  di  dittatore  (356  a.  C.)  e 
successivamente  di  censore  (351  a.  C.).'  Tale  disposizione 
conviene  anzi,  per  vero  dire,  alla  fine  del  IV  secolo,  quando 
i  plebei,  conseguita  la  piena  partecipazione  a  tutti  i  diritti 
civili  e  l' abolizione  delle  disposizioni  che  sanzionavano  la 
loro  inferiorità  sociale,  ottennero  i  più  alti  sacerdozi  l'au- 
gurato ed  il  pontificato  (verso  il  3CX)  a.  C.)  ad  eccezione  dei- 
ufficio  di  pontefice  massimo  che  conseguirono  solo  nel  se- 
colo successivo.''^ 

E  che  il  contenuto  del  codice  delle  XII  Tavole  fosse  real- 


'  Liv.  VII  1  sg.  ;  17,  6;  22,  7.  Anche  queste  tradizioui  uon  souo  del 
tutto  eseuti  da  dubbi  uei  particolari  aucbe  rispetto  alla  cronologia. 

*  Su  ciò  in  questo  volume  la  memoria  L'elezione  del  j)onieficie  massimo 
romano  per  mezzo  delle  XVII  irihìi. 
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mente  inspirato  al  concetto  di  equiparare  in  tutto  e  per 
tutto  i  diritti  dei  plebei  a  quelli  dei  patricì  risulta  dalle 
stesse  dichiarazioni  degli  antichi  sv^l^ opera  dei  decemviri: 
quantum  decem  homìnihus  ingenils  provideri  potuerit,  omni- 
bus summis  inflmìsque  jura  acquasse J 


V. 


Che  il  IV  secolo,  sia  proprio  l' età  in  cui  ebbe  luogo 
la  codificazione  definitiva  delle  XII  Tavole,  indicano  altri 
indizi  che  ho  altrove  esaminati  :  vale  a  dire  la  condiziane 
dei  proletari  nei  pubblici  giudizi  e  le  circostanze  che  la 
legge  delle  XII  Tavole  non  accenna  menomamente  ad  una 
distinzione  fra  patrici  e  plebei,  mentre  nota  quella  fra  gli 
adsidui  e  i  proletari.^  Ciò  allude  ad  uno  sviluppo  sociale 
e  politico  posteriore  al  V  secolo.  E  ad  un'età  meno  antica 
di  quella  presupposta  dalla  tradizione  ufficiale  accenna  pure 
il  fatto  che  esse,  nelle  disposizioni  di  diritto  civile  relativo 
alla  costituzione  della  famiglia  ed  alla  procedura  nel  processo 
civile  e  penale,  fanno  bensì  menzione  dell'  autorità  del  pre- 
tore, ma  non  di  quella  dei  pontefici,  mentre  ce  l' attenderem- 
mo, ad  es.  dove  si  accenna  aW  actio  sacramento.^ 


•  Liv.  Ili  34,  3. 

'  V.  la  mia  Storia  critica  di  Roma  II  p.  255  sgg. 

'  Gaius  IV  14  =:=  Tab.  II  1  :  de  rebus  M  aeris  plurÌ8ve  D  assihus,  de 
minoris  vero  L  assibus  sacramento  contendebatur ;  vam  ita  lege  X//  Tabularum 
cautum  erat  [at]  si  de  liberiate  Itomini  controversia  erat,  etsi  pretiosissimus 
homo  esset,  tamen  ut  L  assibus  sacramento  contcnderctur,  eadem  lege  cautum  est. 
Cfr.  Varr.  d.  l.  L.  V  180:  sacramenium  a  sacro  ....  quingenos  aeris  ad  pontem 
deponebant.  Non  par  dubbio  che  il  pons  stia  qui  in  relazione  con  la  giuris- 
dizione dei  pontefici  dacché  le  actiones  ....  apud  collegium  pontificum  erant 
ex  quibus  constituebatnr  quis  quoque  anno  praesset  privatis.  Pomp.  apud  Dig. 
I  2,  7. 
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Può  darsi  clie  ciò  dipenda  esclusivamente  dalla  lacera 
condizione  dei  frammenti  che  a  noi  son  pervenuti  e  dalle 
numerose  lacune  della  tradizione.  Ma  nel  complesso  del  rac- 
conto sull'attività  dei  decemviri,  traspare  clie  noi  siamo 
giunti  al  periodo  della  preponderanza  delle  magistrature  ci- 
vili a  danno  delle  sacre.  E  che  questo  sia  il  vero  carattere 
della  legislazione  decemvirale  appare  anche  dalle  disposi- 
zioni relative  alle  norme  sul  diritto  di  sepoltura. 

Le  leggi  delle  XII  Tavole  contenevano,  si  badi  bene, 
non  solo  sanzioni  penali  che  colpivano  coloro  i  quali  tras- 
gredivano alle  leggi  di  interesse  economico  generale  ri- 
spetto alle  spese  eccessive  per  i  funerali  o  che  turbavano 
il  buon  ordinamento  edilizio  col  fare  roghi  e  ustrini  a  di- 
stanza dagli  edifìci  diversa  da  quella  espressamente  fissata.^ 

Con  alcune  di  tali  leggi  si  entrava  nel  vero  e  proprio 
campo  del  rituale  sacro.  In  esse  si  ordinava  ad  es.  rogum 
ascea  ne  polito,^  oppure  liomine  niortuo  ne  ossa  legito  quo 
post  funus  faciat.^ 

Tali  disposizioni  sono  dello  stesso  genere  di  quelle  at- 
tribuite al  Re  Numa,  facevano  parte  delle  leggi  regiae  ossia 
pontefìcie,  in  cui  ad  es.  si  stabiliva  vino  rogum  ne  respar- 
gito,^  e  si  fissavano  norme  rispetto  ai  funerali  dell'uomo 
colpito  dal  fulmine  o  del  seppellimento  della  donna  morta 
in  parto.5  E  che  fra  le  leggi  di  Numa  raccolte  dai  ponte 
fìci  e  quelle  delle  XII  Tavole  dei  decemviri  vi  fosse  più  di 
un  contatto,  è  dimostrato  ad  es.  dal  fatto  che  ambedue  sta 


•  Tai.  X  fr.  1. 

•  Tab.  X  2. 
'  Tab.  X  5. 

•  Plin.  n.  h.  XIV  12,  88  —  Leg.  reg.  Num.  fr.  1. 
'  Fest.  8.  Y.2}aelices.  Dig.  XI  8,  2.  fr.  3,  14  Br. 
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bilivano  i  medesimi  privilegi  rispetto  alle  Vestali,  dichiarate 
testabili  e  non  soggette  a  tutela.^ 

È  perfettamente  naturale  che  alcune  disposizioni  del 
diritto  pontificio  venissero  accolte  nel  diritto  civile,  che 
ad  esso  in  parte  si  surrogò.  Ma  non  si  comprende  invece 
come  norme  schiettamente  attinenti  ai  sacra,  di  esclusiva 
competenza  pontifìcia,  potessero  venir  divulgate  nel  codice 
nazionale  prima  ancora  di  quella  secolarizzazione  e  divul- 
gazione dell' ms  civile  che  ebbe  luogo  al  tempo  di  Gneo 
Flavio. 

Ammettiamo  pure  che  una  parte  del  diritto  pontifìcio, 
ossia  di  quelle  norme  di  diritto  positivo  che  non  si  pote- 
vano occultare,  che  dovevano  quotidianamente  venire  a  co- 
noscenza del  pubblico,  fossero  già  state  raccolte  e  divulga- 
te da  epoca  assai  antica.  Supponiamo  anzi  che  con  questa 
parte  del  diritto  pontifìcio  si  possa  collegare  la  narrazione 
di  Livio  ove  dice  che  partiti  i  Galli  furono  nel  Foro  ritro- 
vate le  XII  Tavole  et  quaedam  regiae  leges. .  . .  alia  ex  eis 
edita  etiam  in  vulgus  ;  quae  autem  ad  sacra  pertinehant  a 
pontifìcihus  maxime,  ut  religione  ohstrictos  haberent  multitu- 
dinis  animos,  suppressa.^ 

Ma  se  una  parte  del  diritto  pontificio,  per  essere  pene- 
trata nelle  leggi  o  per  essere  già  stata  pubblicata  da  Fabio 
Pittore  e  ad  es.  da  Catone,  era  già  noto  sino  dalla  fine  delle 
guerre  Puniche,  un'  altra  parte  di  esso  continuò  ad  essere 
gelosamente  tenuta  segreta  dai  pontefici. ^  E  fra  le  attribu- 


'  Gaius  I  144  =  Tah.  V  1.  Cfr.  Plut.  Num.  10  =  Leg.  Num.  fr.  9  Br. 
Per  altri  confronti  t.  la  mia  Storia  critica  di  Roma  toI.  II  p.  246  sgg. 

*  Liv.  VI  1,  10. 

'  Cic.  prò  domo  12,  33:  si  quis  quid  in  vestris  lìbris  invenerit  ià  narrare 
voMs  aut  tam  curiosum  quarti  ea  scire  velie  de  quibus  ìnaiores  nostri  vos  solos 
et  consuli  et  scire  voluerunt  ? 
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zioni  che  sino  all'età  di  Cesare  rimasero  di  assoluta  ed 
esclusiva  competenza  dei  pontefici,  vi  fu  sopratutto  quella 
del  calendario  e  dell'  intercalazione,  a  cui  gli  antichi  espli- 
citamente alludono,  ove  discorrono  dell'  attività  dei  de- 
cemviri. 

Stando  a  Sempronio  Tuditano  ed  a  Cassio  Emina  i  se- 
condi decemviri  (verso  il  450  a.  C.)  avrebbero  rogato  il 
popolo  de  intercalando.  Cassio  Emina,  vissuto  nella  metà 
del  II  secolo  a.  C,  passava  per  uno  dei  più  vetusti  anna- 
listi ;  e  Sempronio  Tuditano  questore  nel  145,  console  nel 
129  a.  C,  fu  uno  dei  primi  trattatisti  del  diritto  costituzio- 
nale romano. 

Le  loro  dichiarazioni  dovrebbero  avere  quindi  maggior 
valore  di  quelle  degli  scrittori  del  secolo  successivo,  come 
Valerio  Anziate  e  Licinio  Marco,  che  l'intercalazione  riferi- 
vano ai  re.^ 

Si  comprende  quindi  come  critici  del  valore  di  Teodoro 
Mommsen  abbian  prestato  fede  a  quelle  più  vetuste  dichia- 
razioni, ed  abbiano  da  esse  ricavato  che  i  decemviri  rifor- 
marono il  calendario. 

Ove  la  tesi  del  Mommsen  fosse  vera,  ove  le  due  ultime 
delle  XII  Tavole  avessero  compreso  il  calendario,  ne  verrebbe 
quale  diretta  conseguenza  che  il  calendario  decemvirale 
avrebbe  indicati  i  Fasti,  vaio  a  dire  l'elenco  dei  giorni  in 
cui  al  pretore  era  lecito  dire  le  sacramentali  parole  :  do,  dico, 
addico  e  render  quindi    giustizia.  In   tal    caso    risulterebbe 


'  Macrob.  I  13,  21  :  Tuditanus  refert  libro  tertio  magisiratumn  decem 
viros  qui  decem  tabulis  duas  addiderunt  de  inteì-calando  populum  rogasse,  Cassius 
eosdem  scrihit  auctores.  Cassio  Emina  veniva  espressamente  rietto  vetustissimus 
ed  aniiquissimus  aucior  v.  Plin.  n.h.  XIII  84;  XXVIII  12. 
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pure  che  sin  dal  450  circa  a.  C.  ovvero  nell'anno  succes- 
sivo^ per  opera  dei  consoli  Valerio  ed  Orazio,  si  sarebbero 
affissi  nel  Foro  quei  Fasti  che,  stando  alla  tradizione  più 
diffusa,  verso  il  304  a.  C.  furono  tolti  da  Gneo  Flavio  dai 
penetrali  dei  Pontefici.  L'opera  attribuita  ai  secondi  decem- 
viri sarebbe  pertanto  un'anticipazione  di  quanto  avvenne 
alla  fine  del  IV  secolo.  Avremmo  in  tal  caso,  contro  le  stesse 
previsioni  di  coloro  che  sostennero  tali  tesi,  un  argomento 
definitivo  contro  la  data  tradizionale  della  pubblicazione 
della  legislazione  decemvirale. 

A  questa  logica  conseguenza  si  sono  opposti  alcuni  giu- 
risti come  P.  F.  Girard  ed  0.  Lenel,  i  quali  hanno  cercato 
di  dimostrare  la  bontà  della  data  tradizionale.  L'illustre  prof. 
Lenel,  ripigliando  in  primo  luogo  argomenti  già  esposti  dal 
Hartmann,  ha  tentato  di  evitar  queste  conclusioni  facendo 
osservare  che  Sempronio  Tuditano  e  Cassio  Emina  parlavano 
bensì  di  una  lex  speciale  de  intercalando,  ma  non  già  della 
intercalazione,  perchè  di  ciò  si  tenesse  conto  nelle  XII  Ta- 
vole. 

Se  l'intercalazione,  dice  il  Lenel,  se  il  riordinamento  del 
calendario  fossero  stati  argomento  della  legislazione  dei  de- 
cemviri, costoro  non  avrebbero  avuto  bisogno  di  interrogare 
su  ciò  il  popolo.  Il  diritto  di  legiferare  era  già  stato  loro 
conferito.  Se  pertanto  essi  fecero  una  speciale  rogazione,  ciò 
prova  che  questa  si  riferiva  ad  atto  singolo  e  distinto  dalle 
leggi  delle  XII  Tavole.' 

Questa  difesa  della  tradizione  fatta  dall'insigne  giurista 
alemanno,  e  da  coloro  che  ne  seguono  le  argomentazioni,  non 
vale  però  a  salvare  la  tradizione. 

'  Gli  argomoiiti  del  Lenel  t.  nella  ZeilscJirift  der  Savigìiy-Stìfuìig  XXVI 
p.  504  8gg.  Cfr.  Hartmann  Der  roem.  Ealender  (Leipzig  1882)  p.  83  sgg. 
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Basta  considerare  attentamente  il  passo  dei  due  scrit- 
tori latini  per  comprendere  che  fra  la  menzione  delle  due 
ultime  Tavole  e  quella  della  intercalazione  vi  è  uno  stretto 
legame.  Come  si  può  infatti  dimostrare  che  decemviros  qui 
decem  fahuUs  duas  addiderunt  de  intercalando  popidum  ro- 
gasse non  abbiano  fatta  una  rogazione  chiedendo  la  facoltà 
di  riordinare  il  calendario  nell'interesse  della  legislazione 
che  essi  compilavano?  Perchè  è  da  escludersi  che  nelle  leggi 
decemvirali  si  facesse  menzione  dei  giorni  in  cui  era  lecito 
agire  giudiziariamente?^ 

Stando  alla  tradizione,  i  decemviri  del  primo  anno  a- 
vrebbero  richiesto  il  parere  del  popolo  per  tutte  le  dispo- 
sizioni comprese  nelle  XII  Tavole.  Secondo  la  versione 
canonica,  non  solo  i  decemviri  sentirono  i  consigli  di  tutti 
i  cittadini,  ma  le  singole  disposizioni  discussero  pubblica- 
mente con  le  persone  più  autorevoli.  Infine,  dopo  aver  pre- 
sentato le  leggi  al  senato  alla  presenza  anche  dei  sacerdoti 
rogarono  il  popolo  nei  comizi  centuriati.  Non  è  quindi  da 
escludersi  che  la  lex  de  intercalando,  facesse  parte  della  legi- 
slazione delle  XII  Tavole  dal  momento  che  tutto  quanto  ci 
è  riferito  intorno  all'attività  giudiziaria  e  civile  dei  decem- 
viri, ad  es.  rispetto  ai  processi  di  Sestio  e  di  Verginia,  sta 
in  stretto  rapporto  con  le  leggi  che  costoro  avrebbero  pro- 
mulgate. 

Stando  alla  tradizione  più  diffusa  i  secondi  decemviri 
non  presentarono  al  popolo  le  due  ultime  Tavole.  Queste 
vennero  invece  applicate  solo  per  abuso  della  loro  attri- 
buzioni.^  Ma  se  i  secondi  decemviri  credettero  di  agire  per 
proprio    conto   senza   richieder   la   necessaria   approvazione 


'  DiON.  Hal.  X  57  sqq.  Cfr.  Liv.  Ili  34,  6. 
*  DiON.  Hal.  X  60. 
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del  senato  e  del  popolo  allorché  promulgarono  le  ultime 
due  Tavole,  se  essi  agirono  incostituzionalmente  rispetto  a 
ciò  che  era  il  fondamento  e  la  sostanza  della  loro  attività, 
come  mai  avrebbero  poi  fatta  una  rogazione  al  popolo  stesso 
intorno  alla  intercalazione?  E  come  mai  avrebbero  interro- 
gato proprio  il  popolo  per  materia  che,  come  tosto  diremo, 
era  di  esclusiva  attribuzione  pontificia? 

La  verità  è  che  sull'attività  dei  decemviri  come  sulla 
pubblicazione  delle  XII  Tavole  e  particolarmente  delle  ul- 
time due,  correvano  versioni  diverse  che  non  si  possono, 
come  qualche  moderno  ha  creduto,  accordare.^  Chi  diceva 
che  le  ultime  due  Tavole  eran  state  formulate  dai  secondi 
decemviri;^  chi  sosteneva  invece,  che  non  essendo  stato 
compiuto  il  codice  decemviriale,  erano  state  compilate  dai 
consoli  successivi.^ 

E  fra  gii  stessi  autori  che  attribuivano  ai  secondi  de- 
cemviri la  compilazione  delle  ultime  due  Tavole,  chi  am- 
metteva le  avesseso  portate  a  compimento,*  chi  invece  so- 
steneva non  avessero  fatto  a  tempo  a  pubblicarle  anzi  a 
presentarle,  come  era  loro  desiderio,  ai  comizi  centuriati,-^ 

Le  diverse  tradizioni  circa  la  compilazione  dello  ultime 
due  Tavole  stanno  dopo  tutto  in  rapporto  con  la  data  di- 
versa, che  a  seconda  delle  varie  redazioni,  si  attribuiva  al- 
l'origine dell'intercalazione.  L'origine  di  questa  infatti  ve- 
niva  assegnata   ai  re,  ai   consoli   del   472  a.  C.  ai  secondi 


'  Ad  es.  Hartmaxx  l.  e.  p.  86.  Cfr.  Lexel  1.  e. 

»  Diox.  Hal.  X  60. 

»  DiOD.  XII  26.  Liv.  Ili  57,  10. 

*  DiON.  Hal.  X  60;  cfr.  Cic.  d.  r.  p.  II  37,  62. 

*  Liv.  III  37,  4;  51,  13:  decemviri  querentes  se  in  ordinem  cogi  non  ante 
quam  perlatis  legihus  quarum  causa  creati  esseut  deposituros  imperium  se  aiebant. 
Cfr.  37:  7iec  quicquam  iam  stipererat,  si  eae  quoque  leges  (cioè  le  ultime  due 
tavole  V.  34,  7)  ceniuriatis  comitiìs  perlatae  essent. 
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decemviri  del  450,  ovvero  al  console  del  191  o  del  189  a.  CJ 
Non  è  improbabile  che  vi  fossero  diverse  versioni  sulla  ret- 
titudine o  sulla  malvagità  dei  decemviri,  così  come  ve  ne 
erano  sulle  tendenze  aristocratiche,  oppure  demagogiche,  degli 
Appi  Claudi.^  A  noi  del  resto  per  il  caso  presente  non  preme 
tanto  ritrovare  queste  diverse  tradizioni,  quanto  insistere  sul 
fatto  che  nessuna  di  esse  è  interamente  degna  di  fede. 

I  decemviri  non  poterono  rogare  il  popolo  de  intercalando 
per  la  sola  ragione  che  sino  alla  fine  della  Repubblica  la  in- 
tercalazione romana  costituì  materia  riservata  all'autorità 
dei  pontefici.  Se  Cassio  Emina  e  Sempronio  Tudidano  affer- 
mavano che  i  decemviri  interrogarono  il  popolo  de  interca- 
lando, ciò  essi  forse  affermarono  per  il  fatto  che  nel  II 
secolo,  in  seguito  alla  lotta  per  la  secolarizzazione  del  di- 
ritto e  per  la  restrizione  delle  prerogative  delle  magistrature 
sacerdotali,  il  popolo  fu  chiamato  a  legiferare  anche  rispetto 
a  materie  sacerdotali,  ad  es.  rispetto  all'elezione  parziale  dei 
sacerdoti  ed  ai  ludi.^ 

Codesto  intervento  non  ebbe  però  mai  luogo  in  ma- 
teria d' intercalazione,  che,  per  concorde  dichiarazione  de- 
gli antichi,  rimase  di  esclusiva  attribuzione  pontificia.  E 
se   può    anche  ammettersi  che  il  senato  potesse  invitare  il 


'  Macrob.  113,  20.  Secondo  Ovidio  fast.  II  53  alcuni  pensavano  che 
il  riordinamento  dell' antico  calendario  fosse  opera  dei  decemviri.  L'espres- 
sione creduntur  mostra  che  Ovidio  riferiva  una  delle  tante  opinioni  cbe  egli 
aveva  trovate  registrate  nelle  sue  fonti,  delle  quali,  come  provo  altrove,  una 
non  valeva  più  dell'altra. 

*  Su  Appio  Claudio,  che  da  difensore  degli  ottimati,  diventa  pleMcola 
repente  omnisque  aurae  popularis  captator  v.  Liv.  Ili  33,  7.  Sulle  caratteri- 
stiche attribuite  agli  Appi  Claudi  per  tendenza  politica  v.  le  osservazioni 
nel  complesso  assai  giuste  del  Mommsen  Roem.  Forschungen  I  p.  287  sgg. 

•  La  lex  popularis  di  C.  Licinio  sui  comizi  da  sostituirsi  alla  cooptatio 
fu  rogata  nel  145  a.  C.  ora  Cassio  Emina  vivebat  appunto  nel  146  a.  C, 
V.  Ci:ns.  d.  d,  n.  17,  11. 
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collegio  dei  pontefici  a  por  riparo  con  un'intercalazione  al 
disordine  del  calendario,  è  semplicemente  assurda  la  teoria 
che  il  popolo  venisse  rogato  su  tale  argomento.  Perciò 
Giulio  Cesare  intercalò,  e  lo  rilevavano  gli  antichi,  come 
poiitifex  maximus.  E  quando  quattro  anni  prima  il  ponte- 
fice Curione,  che  era  allo  stesso  tempo  tribuno  della  plebe, 
cercò  neir  interesse  politico  di  Cesare  di  ottenere  una  in- 
tercalazione, non  si  rivolse  con  una  rogazione  al  popolo, 
bensì  tentò  sole  di  persuadere,  senza  però  riuscire  nel  suo 
intento,  i  pontefici  suoi  colleghi.  ^ 

Dallo  stesso  Cassio  Emina  del  resto  noi  apprendiamo  che 
ancora  nel  IV  secolo  a.  C.  il  senato  chiedeva  di  parere  il 
collegio  dei  pontefici  in  materia  di  calendario,  e  ne  rispet- 


'  Cass.  Dio  XL  62;  cfr.  adfamil.  Vili  &,ò',  ad  Att.  V  9,  2;  13,  3;  21, 14. 

Il  fatto  che  Cicerone,  apud  Plut.  Caes.  59,  2,  scherzando  disse  che  l'in- 
tercalazione di  Cesare  nel  46  fu  fatto  sx  SiaxayiJiaxog,  ossia  ex  edicto,  non 
va  riferito  all'  abuso  del  potere  dittatorio  od  all'  ius  edicendi  del  magistrato 
civile.  Durante  codesto  stesso  anno  Cesare  fece  approvare  nei  comizi  molte 
leggi  come  quelle  iudiciariae,  de  provinciis.  E  verso  gli  stessi  anni  fece  pure 
approvare  quelle  sui  sacerdozi,  Cic.  ad  Brut.  I  5,  3. 

Se  pertanto  Cesare  non  rogò  il  popolo  sulla  riforma  del  calendario  ma 
agì  di  sua  autorità,  ciò  dimostra  che  il  popolo  non  doveva  ingerirsi  in  ma- 
teria di  pura  competenza  pontificia.  Si  comprende  naturalmente  che  la  circo- 
stanza dell'  avere  in  mano  riuniti  anche  il  summuni  imperium  dittatorio  e 
quello  consolare  favorì  la  rimozione  delle  difficoltà  da  parte  dell'intero 
corpo  sacerdotale.  Egli  potò  esercitare  su  esso  quelle  stesse  pressioni  poli- 
tiche che  solevano  porre  impedimenti  alla  regolare  funzione  delle  interca- 
lazioni (v.  Cens.  e  Sol.  l.  e). 

Così  se  Cicerone  ad  Att.  V  8,  2  si  raccomanda  ai  suoi  amici  per  mezzo 
di  Attico  che  non  si  intercalasse,  ciò  accenna  a  pressioni  indirette  che  egli 
voleva  si  facessero  sull'animo  dei  pontefici  per  mezzo  di  influenti  amici 
senatori  come  Ortensio,  ma  non  ad  un  diritto  d' intervento  del  Senato  e 
tanto  meno  poi  del  popolo.  Il  senato  non  solo  nel  V  ma  ancora  nel  IV  se- 
colo su  ciò  si  rimetteva  al  collegio  pontificio. 

Cfr.  in  questo  volume  la  memoria  sulle  leggi  Furia  ed  Acilia. 
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tava  le  prerogative.^  Non  è  quindi  nemmeno  il  caso  di  so- 
spettare che  questo  annalista  parlasse  di  un  lex  de  interca- 
lando nel  V  secolo,  perchè,  secondo  l' arbitrio  comuni  agli 
annalisti  romani,  assegnava  all'  età  più  antica  istituzioni  del 
tempo  suo.  Se  egli  ed  il  suo  contemporaneo  Sempronio  Tu- 
ditao  parlavano  di  una  lex  decemvirale  de  intercalando  ciò 
dipese  sopratutto  dal  fatto  che  della  intercalazione  e  dei 
giorni  fasti,  atti  alla  amministrazione  giudiziaria,  era  fatto 
ricordo  nelle  ultime  due  delle  XII  Tavole.  E  poiché  sino 
all'età  di  Gneo  Flavio  il  solo  rex  sacrorum  ed  il  collegio 
dei  Pontefici  decidevano  non  solo  quando  convenisse  inter- 
calare, ma  sapevano  anche  in  qual  tempo  cadessero  i  giorni 
fasti,  nefasti,  comitiales,^  risulta  che  quelle  disposizioni  de- 
cemvirali  che  facevano  menzione  dell'intercalazione  dei  fasti, 
non  poterono  essere  pubblicate  prima  del  304  a.C.  in  cui  Gneo 
Flavio  jus  civile  repositum  in  penetralihus  pontifìcum  evul- 
gavit,  fastosque  circa  Forum  in  albo  proposuit  Liv.  IX  4,  65. 
In  breve:  la  lex  decemvirale  de  intercalando,  accanto  alla 
lex  Pinaria-Furia  del  472  a.  C.  sul  medesimo  argomento  va 
relegata  nel  regno  delle  favole.  Ed  anche  la  pretesa  lex 
Acilia,  del  191  a.  C,  secondo  che  io  credo  di  dimostrare  in 
una  delle  memorie  successive  di  questo  volume,  è  una  pura 
creazione  della  critica  moderna.^ 


•  Cass.  Hem.  apud  Macrob.  I  16,  2,  1  8qq.  Vbrr.  Flacc.  apud  Gbll. 
n.  A.  V  17. 

•  Macrob.  I  15,  9:  priscis  ergo  temporìbut  antequam  Fasti  a  Gn.  Flavio 
scriba  invitis  patribus  in  omnium  notUiam  proderentiir  pontifici  minori  Jiaeo 
provinola  delegdbatur  ut  novae  lunae  primum  observaret  aspectum  vìsamque  regi 
sacrificulo  nuntiaret  cet.  Cfr.  Varr.  d.  l.  Lai.  VI  27. 

•  Gens.  d.  d.  n.  20,  6.  Varr.  d.  l.  t.  Lai.  VI  27,  31.  Suet.  Caes.  40. 
Plut.  Caes.  59.  Macrob.  I  13,  20;  14,  1.  Sol.  I  43. 

V.  la  seguente  memoria  sulle  leggi  Pinaria-Furia,  decemvirale  ed  Aci- 
lia  sulla  intercalazione. 
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Considerate  tutte  le  ragioni  sin  qui  esposte,  per  cui 
risulta  che  il  contenuto  della  legislazione  decemvirale  con- 
viene alla  seconda  metà  del  IV  secolo  a.  C,  sorge  naturale 
il  sospetto,  da  me  già  esposto  or  sono  più  di  quindici  anni,  che 
la  stessa  pubblicazione  delle  XII  Tavole,  sia  più  o  meno  stret- 
tamente connessa  coli' attività  del  Censore  Appio  Claudio 
(312)  a.  C),  il  quale  per  molti  lati  e  particolari  parrebbe 
essere  il  prototipo  del  decemviro  di  ugual  nome. 

Questi  secondo  una  nota  tradizione,  avrebbe  composte 
anche  actiones.  ^  E  valendosi  della  podestà  censoria  sa- 
rebbe penetrato  nel  campo  delle  attribuzioni  sacerdotali, 
sia  con  il  dichiarare  nazionale  il  culto  di  Ercole,  per  il  pas- 
sato tenuto  dai  Pinarì  e  dai  Potizì,'  sia  col  regolare  le 
norme  proprie  al  culto  di  Giove. ^ 

Non  è  poi  escluso  che  all'  attività  dell'  edile  Gneo  Flavio 
rispetto  a  tali  pubblicazione  si  faccia  più  o  meno  diretta 
e  chiara  allusione  nella  tradizione  nota  ai  contemporanei 
di  Cicerone,  secondo  cui  Gneo  Flavio  sarebbe  vissuto  in  età 
non  posteriore  ai  decemviri,^  ed  in   quell'altra,  a  noi   resa 


'  POMP.  iu  Dig.  I  2,  6;  36. 

•  DiOD.  XX  36.  Liv.  IX  29,  11.  Val.  Max.  11,1,  17.  Auct.  d.  v.  ili.  34. 
'  Liv.  IX  30,  5  OviD.  fast.  VI  651.  Plut.  quaest.  Boni  55. 

*  Cic.  ad  Alt.  VI  1,  8:  unum  iaiopiy.b^  requiris  de  Gn.  Flavio  Anni  filio. 
ille  vero  ante  decemviros  non  fmt  qnippe  qui  aedilis  curulis  fuerit,  qui  magi- 
$traius  multis  annis  post  decemviros  insiitutus  est.  quid  ergo  profecit  quod  pro- 
tulit  faslos  ?  occuUatam  putant  quodam  tempore  islam  tabulam,  ut  dies  agendi 
peterentur  a  paucis.  nec  vero  pauci  sunt  auctorcs  Gn.  Flavium  scribam  fastos 
protìilìsse  actionesque  composuisse  ne  me  hoc  vel  potius  Africani  —  is  enìm  lo- 
quitur  —  commentum  putes. 

Sembra  che  Attico  rispetto  all'  età  di  Gneo  Flavio  od  alla  sua  pubbli- 
cazione dei  fasti  od  alla  composizione  delle  legis  actiones  avesse  idee  diverse 
perchè  poco  dopo  Cicerone  VI  1,  18  dice:  illud  de  Flavio  et  de  fastis  si 
gecus  est  commune  erratum  est  et  tu  lene  i^uóff^Qixz  et  nos  puilicam  prope  opi- 
nionem  secuti  sumus. 

Le  divergenze  degli  antichi  sull'attività  di  Gneo  Flavio  v.  qui  oltre 
nella  memoria:   Gneo  Flavio  e  la  divulgazione  dell' ins  civile. 
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nota  per  mezzo  di  Livio,  secondo  cui  la  promulgazione  delle 
Xn  Tavole,  non  fu  fatta  già  dai  decemviri  o  dai  successivi 
consoli  Valerio  ed  Orazio,  bensì  dagli  edili  per  ordine  dei 
tribuni  della  plebe.  ^ 

Gli  edili  della  plebe  non  poterono  infatti  fare  una  pro- 
mulgazione del  codice  decemvirale  prima  che  la  loro  autorità, 
al  pari  di  quella  dei  tribuni,  avesse  vigore  di  fronte  a  tutta 
quanta  la  cittadinanza,  vale  a  dire  prima  delle  leggi  Lici- 
nie-Sestie,  anzi  prima  della  legge  Publilia  del  339  a.  C.  Ed 
ove  poi  Livio  avesse  errato  e  la  sua  fonte  accennasse  agli 
edili  curali,  occorre  appena  rammentare  che  questi  ultimi, 
stando  alla  tradizione  canonica,  vennero  per  la  prima  volta 
creati  per  effetto  delle  leggi  Licinie-Sestie  nel  366  a.  C. 

Quello  che  sappiamo  solo  con  certezza  è,  che  verso  il 
304  a.  C.  l'edile  curale  Gneo  Flavio  publicò  nel  Foro  i  Fasti. 
Sicché  anche  da  queste  tradizioni  siamo  inevitabilmente 
ricondotti  al  IV  secolo  a.  C. 


VI. 


Le  notizie  relative  alle  due  ultime  delle  XII  Tavole 
pongono  del  resto  la  più  valida  conferma  del  nessun  valore 
della  tradizione  canonica  ove  afferma  l'unità  dell' atto  legi- 
slativo per  cui  sorse  il  codice  nazionale. 

Stando  infatti  alla  tradizione  ufficiale  di  Cicerone  e  di 
Dionisio  le  due  ultime  Tavole  furono  aggiunte  dai  decem- 


'  Liv.  Ili  5,  7;  10:  primqnam  urbem  egredereniur  (i  consoli  Valerio  Orazio 
del  449  a.  C.)  leges  deeemvirales  quibus  tabuUs  duodeciin  est  nomen  in  aes 
incisas  in  publico  proposuerunt.  sunt  qui  iussu  tribunorum  aediles  functores  eo 
ministerio   scribant. 
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viri,  ad  un  anno  di  distanza  dalle  prime.  Secondo  quella  di 
Diodoro,  a  cui  il  Niebuhr,  il  Mommsen  ed  altri  moderni 
come  il  Niese,  sono  disposti  a  dar  maggior  peso,  lo  furono 
dai  consoli  popolari  Valerio  ed  Orazio.^ 

Ambedue  queste  versioni  nel  fatto  sono  incongruenti, 
anzi  assurde.  Le  due  ultime  Tavole,  anche  a  detta  di  Ci- 
cerone e  di  Dionisio,  avrebbero  contenute  leggi  giudicate 
inique,  avrebbero  fra  1'  altro  vietate  le  legittime  nuptiae  tra 
patrizi  e  plebei.-  Ma  allora  com'è  che  esse  non  vennero  su- 
bito abolite  dopo  la  caduta  del  decemvirato? 

E  se  i  consoli  Valerio  ed  Orazio  sostituirono  le  disposi- 
zioni di  queste  ultime  due  Tavole  con  altre  più  giuste,  come 
mai  non  abrogarono  anche  la  legge  che  vietava  il  matri- 
monio tra  le  genti  patrizie  e  plebee? 

Il  decemvirato  non  era  stato  appunto  rovesciato  per  ef- 
fetto della  libidine  di  un  patricio  membro  di  codesto  mede- 
simo collegio,  che  aveva  cercato  impedire  nozze  legittime 
di  una  donzella  plebea? 

Perchè  ad  abrogare  queste  leggi  si  sarebbe  dovuto  at- 
tendere ancora  qualche  anno,  ossia  sino  all'approvazione 
della  rogazione  Canuleia  ?  ^ 

E  come  mai  la  sedizione  connessa  con  la  rogazione  Ca- 
nuleia sarebbe  avvenuta  proprio  in  quel  tempo  in  cui  in 
Ardea,  divenuta  colonia  latina,  avrebbe  avuto  per  luogo  una 
simile  rivoluzione? 

Anche  la  pressoché  sincrona  rivoluzione  di  Ardea  è  cau- 


'  L'erroneità  di  questa  teoria  particolarmente  sostenuta  dal  Mommsen 
ed  esagerata  sino  all'  assurdo  dal  Niese  nel  suo  Grundriss  di  storia  romana 
{nelVHandbiich  di  I.  Mueller)  dimostro,  rispetto  a  varie  questioni,  nella  mia 
Storia  critica  di  Roma  e  nelle  mie  Bicerche  storiche  e  geografiche  passim. 

»  Cic.  d.  r.p.  II  37,  62.  DiON.  Hal.  X  60. 

'  Cic.  l.  e.  Liv.  IV  1  sgg. 
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sala  da  un  processo  determinato  dalle  nozze  di  una  vergine, 
E  questo  processo  non  è  il  parallelo,  se  non  il  prototipo, 
di  quello  che  si  svolge  a  Roma  al  tempo  di  Appio  Claudio, 
e  di  Verginia?  ^ 

E  come  può  ammettersi  che  le  due  Tavole  di  leggi  ini- 
que furono  aggiunte  alle  anteriori  da  Valerio  ed  Orazio  il 
cui  consolato  è  detto  popidariSj^  ossia  da  quegli  stessi  con- 
soli che  ripristinano  le  leges  sacratele,  il  tributato  della  plebe, 
che  riconoscono  infine  i  diritti  della  plebe? 

Tutto  fa  credere  che  la  tradizione  concentri  in  due  o 
tre  anni  ciò  che  fu  probabilmente  il  prodotto  di  varie  ge- 
nerazioni. E  che  rispetto  alla  legislazione  delle  XII  Tavole  si 
debba  ammettere  una  sopraposizione  di  diverse  redazioni 
ufficiali,  risulta  da  antiche  tradizioni. 

Abbiamo  già  detto  di  due  Tavole,  le  quali  vennero  ag- 
giunte alle  dieci  anteriori.  A  questo  risultato  conduce  anche 
la  notizia,  che  non  abbiamo  modo  di  analizzare,  secondo  la 
quale  i  Romani  tolsero  dai  Falisci  alcune  leggi,  che  furono 
supplemento  alle  norme  della  legislazione  delle  XII  Tavole 
ricavate  dal  codice  Solonico.^ 

Ora  può  darsi  che  codesta  derivazione  del  diritto  feciale 
dagli  Aequi  Falisci  riposi  sull'etimo  ricavato  doW aequum. 
Ma  non  è  nemmeno    escluso   che    la   felice   regione  falisca, 


'  Su  tutto  ciò  discuto  miuutamente  nella  mia  Storia  critica  di  Roma  II 
p.  229  sgg.  e  nelle  mie  Ancicnt  legenda  of  roman  history  (New  York  1905)  p. 
185  sgg. 

»  Liv.  Ili  55,  1. 

'  Serv.  ad  Aen.  VII  695  :  iuatos  autem  dicti  Faliscos,  quia  populus  Bo- 
manus  missis  decemviris  ab  ipsis  iuria  fetialìa  et  nonnulla  supplementa  duodecim 
iaiularum  accepit  quas  habuerat  ab  Atheniensibua. 


42  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma 

che  dette  a  Roma  i  canti  Fescennini  ^  e  che  già  ab  antico 
accolse  i  germi  della  civiltà  ellenica  ''^  abbia  pur  fornito 
norme  di  diritto  internazionale. 

Orbene  se  ciò  è  vero  e  se,  come  la  tradizione  suppone 
ebbe  luogo  dopo  l' età  dei  decemviri,  non  potè  verificarsi 
prima  del  tempo  in  cui  i  Falisci  sono  per  la  prima  volta 
nominati  dalla  annalistica  (437  a.  C.)'''  ed  in  cui  comincia- 
rono a  riconoscere  la  suj^remazia  romana,  il  che  avvenne 
all'età  di  Camillo  (384  a.  C.).* 

Considerando  anzi  che  il  culto  di  Juno  Currifis  e  quello 
di  Minerva  Capta  parrebbero  essere  stati  introdotti  a  Roma 
piuttosto  nel  241  a.  C,  al  tempo  della  distruzione  di  Faleri, 
anziché  in  quello  di  Camillo  o  dopo  la  guerra  del  293  a. 
C,  è  lecito  domandarsi  se  per  caso  anche  l' imprestito  di 
norme  del  diritto  feciale  abbia  avuto  luogo  al  principio  del 
in  anziché  sul  finire  del  V  o  nel  corso  del  IV  secolo.'^ 

Noi  non  conosciamo  la  storia  delle  vicende  interne  di 
Roma  dalla  fine  delle  guerre  Sannitiche  sino  alla  prima 
anzi,  sino  alla    seconda   guerra  Punica  (293-264-212  a.  C.)- 


'  Anche  Fr.  Leo  Gescli.  d.  roem.  LUI.  I  p.  16  osserva  che  la  deriva- 
zione dei  Fescennini  versus  da  Fescennium  :  ist  sprachlich  die  einzig  mòf/liclie, 

*  Ciò  era  già  auiuiesBo  da  Catone  apud  Plin.  n.  li.  Ili  51,  era  svolto 
da  Trogo  Pompeo  lusT.  XX  1,  13  ed  è  ampiamente  confermato  dagli  scavi 
recenti  dell'agro  falisco. 

»  Liv.  IV  17. 

*  Liv.  V  27. 

*  Tendo  in  massima  anche  io  nel!'  ammettere  con  il  Wissowa  BeUgion 
nnd  Eultiis  der  Roemer  2.*  ed,  (Muenchen  1912)  p.  188;  253  che  ciò  abbia 
avuto  luogo  dopo  la  distruzione  di  Faleri,  allo  stesso  modo  che  con  la  sot- 
tomissione di  Volsini,  264  a.  C,  coincide  l'arrivo  a  Roma  del  culto  di  Vor- 
tunno  V.  ih.  p.  287.  Non  escludo  però  influenze  di  questo  genere  in  seguito 
alle  deditio  dei  Falisci  al  tempo  di  Camillo,  che  da  Veio  introdusse  il  culto 
di  'uno  Regina.  Noi  ignoriamo  infatti  le  conseguenze  delle  vittorie  romane 
sui  Falisci  nel  293  a.  C.  Liv.  X  45,  6. 
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Siamo  quindi  impotenti  a  decidere  se  anche  dopo  il  304  a. 
C.  si  sia  verificato  qualche  notevole  avvenimento  che,  come 
ad  es.  la  lex  Horfensia,  abbia  reso  necessario  accrescere  con 
aggiunte  il  Codice  nazionale. 

Allo  stato  delle  nostre  notizie  è  ozioso  insistere  su  con- 
getture di  questo  genere.  Sen^a  respingere  per  principio  la 
tesi  che  anche  dopo  l'età  di  Appio  Claudio  e  di  Gneo  Flavio 
vi  siano  state  accessioni,  constatiamo  come  la  stessa  pub- 
blicazione dei  Fasti  ossia  del  calendario  giudiziario  e  delle 
actiones  fatto  per  iniziativa  di  codesti  personaggi,  presup- 
ponga necessariamente,  come  la  stessa  tradizione  ammette, 
quella  anteriore  della  legge  delle  XII  Tavole. ^ 

Ammettendo  una  redazione  definitiva  verso  il  304  a.  C. 
si  comprende  poi  come  nella  legge  delle  XII  Tavole  si  fa- 
cesse ricordo  delle  leggi  sull'usura  e  di  indicazioni  che, 
stando  a  notizie  sopra  riferite,  sarebbero  state  approvate 
dopo  il  450  a.  C,  in  parte  anzi  nei  decenni  precedenti  il 
804  a.  C.2 

Riconoscendo  infine  che  la  legge  delle  XII  Tavole  non 
fu  formulata  entro  due  o  tre  anni,  ma  che  fu  il  risultato 
di  un'esperienza  giuridica  più  o  meno  lunga,  acquista  valore 
anche  il  dato  della  tradizione  nota  a  Cassiodoro  secondo 
cui  i  decemviri  stettero  non  già  due  o  tre  anni  alla  testa 
della  cosa  pubblica  ma  bensì  quaranta. 


'  Livio  III  57,  10  ad  a.  449  a.  C.  dice  espressamente  delle  XII  Tavole 
in  aes  incisas  in  publico  proposuerunt.  Diodoro  XII  26  conferma  questa  no- 
tizia. 

I  dubbi  di  R.  Schoell  Legis  duodecim  Tahularum  reliquiae  p.  15  che 
hanno  servito  di  base  alla  tesi  sulla  non  autenticità  del  Lambert  non  hanno 
secondo  me  alcun  valore. 

Discuto  pili  particolarmente  di  ciò  nella  memoria  successiva. 

*  V.  s.  p.  10  sg. 


44  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma 

Il  codice  decemvirale  non  è  infatti  il  frutto  di  due  o  tre 
anni,  bensì  di  un'azione  secolare.  Varie  parti  vennero  ag- 
gregate man  mano  ad  un  nucleo  precedente;  e  a  Roma  du- 
rante i  primi  secoli  della  Repubblica,  non  si  agì  diversamente 
clie  nei  tempi  successivi  in  cui  al  suo  diritto  aggiunse  quelle 
norme  che  venivano  consigliate  da  ulteriore  esperienza,  da 
più  estesi  rapporti  con  altri  popoli. 

In  breve,  rispetto  alla  legge  delle  XII  Tavole,  Roma 
dovette  agire  così  come  quando  dai  Rodi  tolse  poi  ad  impre- 
stito le  disposizioni  di  diritto  marittimo  internazionale, 
quando  da  un  libro  cartaginese,  apprese  come  è  noto  le  norme 
per  l'agricoltura.  Così  più  tardi  da  Alessandria  si  imitarono 
quelle  disposizioni  amministrative,  che  ebbero  vigore  nel- 
l'età augustea  e  durante  l'Impero. 

Notammo  come  il  codice  decemvirale  rappresenti  un  amal- 
gama tra  disposizioni  che  rivelano  civiltà  diverse.  Ciò  non 
si  può  assolutamente  spiegare  mediante  la  storiella  ufficiale 
di  una  ambasciata  ad  Atene,  avvenuta  poco  prima  del  450 
a.  C,  e,  nemmeno  come  effetto  di  un  unico  atto  legislativo, 
di  una  modificazione  sorta  tutta  di  un  getto.  Ciò  s' intende 
invece  ove  si  ammetta  che  la  legge  delle  XII  Tavole  rap- 
presenti la  redazione  di  una  lunga  esperienza  giuridica 
consuetudinaria,  che  contenga  diverse  stratificazioni  sovrap- 
poste in  età  differenti,  in  modo  analogo  a  ciò  che  vediamo 
essersi  verificato  a  Gortina,  ove  alle  leggi  più  arcaiche  del 
V  secolo,  esponenti  una  serie  di  disposizioni  relative  alla  pro- 
prietà ed  alla  famiglia,  si  aggiunse  con  il  tempo,  come  una 
specie  di  «novellae»,  un  nuovo  corpo  di  leggi,  in  cui  si 
sancivano  ad  es.  le  norme  relative  alle  noxae  causate  alla 
proprietà,  agli  schiavi  fuggitivi.' 

'  Mi  attengo  su  ciò  alle  vedute  del  Dareste  del  Haussoullier  e  di 
T.  Reinach  Becueil  d.  inseript.  jurid.  grecques  I  p.  439  sgg. 
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Già  quindici  anni  or  sono  io  citava  come  esempio  le 
legislazioni  attribuite  a  Licurgo,  a  Solone  e  la  costituzione 
inglese. 

Noi  sappiamo  come  in  età  storica  si  attribuì  a  Licurgo 
una  serie  di  disposizioni,  c-lie  per  qualche  secolo  non  ven- 
nero mai  consegnate  alla  scrittura,  e  che  furono,  più  o  meno 
interpolate  o  modificate  dalla  volontà  dei  reggitori.  Noi  con- 
statiamo come  nel  codice  attribuito  a  Solone  fossero  accolte 
disposizioni  emanate  in  età  posteriori.  E  finalmente  ve- 
diamo come  la  costituzione  inglese  rappresenti  vari  strati, 
varie  aggiunte,  che  per  un  periodo  più  o  meno  lungo  furono 
a  torto  dai  critici  giudicate  risultato  precipuo  di  un  atto 
legislativo  di  cui  fino  a  questi  ultimi  decenni,  specialmente 
dagli  storici  inglesi,  fu  disconosciuto  il  reale  carattere  e 
valore.' 

Gli  esempi  si  potrebbero  moltiplicare.  Lo  studio  degli 
statuti  raedioevali  porge  ampia  materia  di  riscontri.  Ma  qui 
basti  notare  i  diversi  rimaneggiamenti  dello  statuto  di  Vol- 
terra -  e  gli  errori  dei  vecchi  cronisti  fiorentini  rispetto  alla 
cronologia  ed  alla  stratificazione  della  loro  costituzione.^ 


vn. 


Noi  non  abbiamo  modo  di  determinare  tutta  l'evoluzione 
legislativa  che  potè  condurre  a  redazioni  parziali  del  codice 
fondamentale  del  popolo  romano.  Constatiamo  che  esso  rap- 


'  Rimando  agli  esempi  da  me  citati  nella  mia  Storia  critica  di  Eoma 
II  p.  8  4  sgg. 

*  C.  Paoli  Sopra  gli  Statuti  di  Volterra  del  secolo  XIII  nélV  Ar eh.  Star. 
Ital.  1886  p.  444  sgg.  Codesta  Costituzione  è  stata  poi  pubblicata  in  codesto 
medesimo  periodico  nel  1912,  fase.  2. 

'  Salvemini  Magnati  e  popolani  in  Firenze  (Firenze  1899)  p.  168  sgg. 
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presenta  le  più  antiche  norme  consuetudinarie,  le  quali  vi- 
gevano da  età  assai  vetusta,  e  che  sarebbe  vano  voler  fis- 
sare cronologicamente. 

Siamo  però  in  grado  di  indicare  relativamente  il  terminus 
ad  quem.  Possiamo  infatti  asserire  che  il  codice  delle  XII 
Tavole,  nella  sua  redazione  finale,  appartiene  a  quel  periodo 
della  storia  di  Roma,  in  cui  fu  raggiunta  la  sostanziale  se 
non  la  perfetta  parificazione  tra  i  diritti  dei  patricì  e  dei 
plebei,  che  la  redazione  delle  XII  Tavole  presuppone  per  lo 
meno  la  rogazione  della  legge  Publilia  del  349  a.  C. 

Con  questa  conclusione  sta  in  perfetto  rapporto  la  stessa 
tradizione  ufficiale  dei  Fasti,  da  cui  appare  che  i  plebei 
parteciparono  al  decemvirato,  e  quella  di  Diodoro,  il  quale 
afferma  che  per  effetto  delle  leggi  decemvirali,  non  solo  si 
stabilì  che  una  delle  cariche  di  console  dovesse  essere  co- 
perta dei  plebei,  ma  che  ambedue  tali  uffici  potessero  es- 
sere coperti  da  costoro.  Ora  la  prima  di  tali  disposizioni  fu 
conseguita  nel  366  a.  C.  per  effetto  delle  leggi  Licinie-Sestie; 
la  seconda,  stando  ad  alcune  versioni  antiche,  nel  342,  nel 
fatto  però  non  fu  ammessa  nel  215  a.  C.  ed  ebbe  valore 
solo  nel  172  a.  C. 

Siamo  quindi  condotti  verso  quegli  stessi  anni  in  cui, 
stando  alla  tradizione,  i  Romani  intervennero  nella  Cam- 
pania (342  a.  C.)  e  sotto  la  guida  dello  stesso  Publilio  s' im- 
padronirono delia  greca  Napoli  (327  a.  C),  ossia  in  quell'età 
in  cui,  divenute  più  frequenti  le  relazioni  con  i  Greci  del- 
l'Italia meridionale,  Roma  potè  avere  più  ampia  e  diretta 
nozione  della  civiltà  ellenica. 

Il  contatto  con  tante  genti  diverse,  sopra  tutto  con 
quelle  ellenizzate  da  Taranto  e  da  Napoli,  produsse  quel 
grande  sviluppo  intellettuale  per  cui  Appio  Claudio  passava 
più  tardi  per  un  pitagorico.  La  conquista  della   greca  Na- 
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poli  fece  si  che  a  Roma  penetrassero  alcune  istituzioni 
politiche  di  carattere  schiettamente  ellenico.  E  non  è  inline 
improbabile  che  in  seguito  a  tale  conquista,  s'introducessero 
nel  diritto  decemvirale  alcune  di  quelle  leggi  Soloniche, 
che  dovettero  assai  probabilmente  aver  vigore  nella  calci- 
dica-attica  Napoli  e  nella  pur  antica  Turii.  Tutte  queste 
riforme  giuridiche,  religiose,  letterarie,  cadono  nell'  ultimo 
terzo  dei  IV  secolo,  allorché  Eoma,  divenuta  centro  benevolo 
dell'influenza  straniera,  attirò  l'attenzione  di  Aristotele,  di 
Teopompo,  di  Clitarco  e  s'  ebbe  dagli  scrittori  greci  il  nome 
di  jtóXig  'E}lì]vi(;.'^ 

Mentre  il  codice  decemvirale  non  risponde  affatto  al  V 
secolo,  durante  il  quale  l'autorità  dei  pontefici  s'era  man 
mano  rafforzata  a  danno  di  quella  del  rex  sacrorum,  con- 
viene invece  al  IV  secolo,  quando  con  l' operosità  del  cen- 
sore Appio  Claudio  e  del  suo  amico  e  cliente,  Gneo  Flavio, 
non  solo  ebbe  principio  l' attività  letteraria,  giuridica  e  fi- 
losofica del  popolo  romano,  ma  s' iniziò  quella  lotta  vigo- 
rosa della  plebe  contro  i  patrici,  delle  magistrature  civili 
contro  r  autorità  e  le  competenze  dei  pontefici,  che  con- 
dusse alla  divulgazione  del  ius  civile  e  dei  Fasti.^ 

Data  la  tenacia  con  cui  i  pontefici  romani  mantennero 
segreto  il  diritto  sacro,  data  la  vigoria  di  codesto  corpo 
sacerdotale,  che  sino  ai  primi  secoli  dell'Impero  seppe  con- 
servare le  sue  prerogative  rispetto  al  vetusto  diritto  genti- 
lizio ed  ai  rapporti  della  famiglia,  riesce  piuttosto  difiìcile 
ammettere  che  il  codice  attribuito  ai  decemviri  rappresenti 


'  Su  tutto  ciò  V.  le  mie  Ricerche  storiche  e  geografiche  sull'Italia  antica 
(Torino  1908)  p.  307  8gg.;  387  sgg. 

^  Sul  significato  preciso  di  ius  civile  in  questo  luogo  v,  la  speciale  me- 
moria nel  seguito  di  questo  volume. 
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l'attività  propria  della  metà  del  V  secolo  per  opera  dei 
decemviri  ossia  di  magistrati  aventi  esclusivo  carattere  ci- 
vile, anziché  la  secolarizzazione  di  una  parte  di  diritto 
nazionale,  che,  per  efifetto  della  pubblicazione  delle  XII  Ta- 
vole, venne  a  distinguersi  in  ius  pontificio  ed  augurale  da 
un  lato,  e  in  ius  civile  dall'altro.  Codesta  secolarizzazione 
non  potè  avvenire  prima  della  preponderanza  dell'elemento 
plebeo,  che  si  affermò  appunto  nel  corso  del  secolo  IV  in 
cui  cadono  la  censura  di  Appio  Claudio  (312  a.  C),  l'edilità 
curule  di  Gneo  Flavio  (304)  e  la  legge  Ogulnia,  che  verso 
il  300  a.  C.  concesse  ai  plebei  delle  cariche  di  pontefice  e 
di  augure. 

Le  notizie  degli  antichi  intorno  all'operosità  politica  e 
legislativa  di  Appio  Claudio  e  di  Gneo  Flavio  sono  in  qual- 
che punto  discordi;  perciò  sono  state  pure  variamente  giu- 
dicate da  critici  moderni. 

Rimando  quindi  a  successive  memorie  del  presente  vo- 
lume r  esame  particolare  di  questo  punto,  e  quello  più  par- 
ticolareggiato delle  notizie  da  cui  scaturisce  la  prova,  che  la 
pubblicazione  della  legge  delle  XII  Tavole  si  riconnette 
con  quelle  contese  fra  le  autorità  religiose  e  le  magistra- 
ture civili,  strettamente  legate  con  tutto  lo  svolgimento 
della  storia  interna  di  Roma,  che  ebbero  termine  solo  negli 
ultimi  due  secoli  della  Repubblica,  allorquando  tanto  i  pa- 
trici  quanto  i  sacerdozi  vennero  subordinati  al  trionfo  delle 
potestà  esclusivamente  civili  e  dei  partiti  popolari.^ 


*  V.  in  questo   volume   la   memoria:  Le  relazioni   tra  i  sacerdozi  e  le 
magistrature  civili  nella  repubblica  romana. 


II. 


LA  TEORIA  DI  ED.  LAMBERT 


SULL'ORIGINE  DELLE  XII  TAVOLE 
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La  teoria  di  Ed.  Lambert  sull'origine  delle  XII  Tavole. 


Nella  precedente  memoria  ho  cercato  di  mostrare  ette  la 
legge  delle  XII  Tavole  non  è  risultato  di  un  solo  atto  legi- 
slativo compiuto  dai  decemviri  legihus  scrihundis  nella  metà 
del  V  secolo  a.  C,  bensì  il  lento  e  secolare  prodotto  dell'at- 
tività giuridica  di  re,  di  pontefici,  di  magistrati  repubbli- 
cani, e  che  in  esso  fu  tenuto  pur  conto  di  disposizioni  san- 
cite in  comizi  legislativi.  E  vi  ho  pure  indicate  le  ragioni  per 
cui  reputo  che  solo  verso  il  finire  del  lY  secolo  codesto  codice 
venne  finalmente  redatto  nella  forma  in  cui  più  tardi  era 
nota  agli  scrittori  dell'età  Ciceroniana. 

All'esposizione  dei  miei  argomenti  faccio  ora  seguire  la 
confutazione  delle  osservazioni  di  quei  giuristi,  che  basandosi 
sulle  parti  negative  delle  mie  dimostrazioni  hanno  dato  ori- 
gine a  nuove  teorie  o  che,  opponendosi  del  tutto  alle  mie 
vedute,  hanno  difeso  il  racconto  tradizionale  sull'attività 
del  decemvirato  legislativo. 

In  questa  memoria  discuto  l' ipotesi  di  Ed.  Lambert  del- , 
r  Università  di  Lione,  nella  successiva  le  obiezióni  di  P.  Fr. 
Girard  dell'Università  di  Parigi,  il  quale  se  non  il  critico 
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più  autorevole  è  certo  il  leader  più  battagliero  dell'  opposi- 
zione conservatrice. 

Ai  vari  scritti  in  cui  Ed.  Lambert  ha  esposta  la  sua  tesi 
opporrò  pocbe  considerazioni.^  Ed.  Lambert  è  un  dotto  cul- 
tore della  storia  comparata  del  diritto  ;  fornito  di  una  non 
comune  facilità  di  assimilazione,  sia  nel  campo  romano,  che 
nel  biblico,  nell'islamitico  e  nel  germanico,  egli  non  solo  si 
vale  del  criterio  giuridico  per  giudicare  dell'indole  e  dello 
sviluppo  delle  varie  legislazioni,  ma  è  anche  riuscito  a  im- 
padronirsi dei  risultati  principali  della  critica  fìlologica-sto- 
rica  dei  suoi  vicini  al  di  là  del  Reno. 

Per  quest'ultimo  lato  egli  rivela  però  più  larghezza  di 
cultura  che  quella  assoluta  padronanza  dell'argomento,  che 
è  il  risultato  di  personale  meditazione  dei  testi  originali 
e  di  un  lungo  e  lento  esercizio  individuale  circa  il  modo  di 
valutarli. 

In  ciò  appunto  risiede  la  genesi  ed  il  difetto  della  teoria 
del  Lambert.  Essendosi  basato,  come  egli  stesso  con  lealtà 
afferma,  sui  risultati  negativi  delle  mie  ricerche  rispetto  al 
valore  della  storia  tradizionale  del  decemvirato,  si  è  pur  val- 
so della  teoria  del  Mommsen  circa  V  ius  Papirianum.  Il 
Lambert  svolge  inoltre  alcuni  dubbi  già  manifestati  dallo 
Schoell  se  a  Roma  vi  fosse  stato  da  età  antica  una  pub- 
blicazione nel  Foro  delle  XII  Tavole  incisa  sul  rame;  trae 
infine  confronti  dalle  ricerche  di  altri  studiosi,  come  il 
Goldziher,  rispetto  ad  altre  legislazioni. 


'  Ed.  Lambert  La  queslion  de  V autTienticité  des  XII  Tables  et  le»  Annales 
Maximi  in  Nouvelle  revtie  historique  de  droit  Mars-Avril  1902  ;  Le  prohlème 
de  V  origine  des  XII  Tables  in  Revue  generale  dii  droit  1902  ;  L' Mstoire  tra- 
ditionelle  des  XII  Tables  in  Mélanges  Ch.  A^ìpleton  (Lyon  1903);  La  fonction 
du  droit  civil  compare  (Paris  1903). 
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Il  Lambert  giunge  anche  a  conclusioni  clie  hanno  va- 
lore in  qualche  caso,  come  ad  esempio  rispetto  alla  forma 
gnomica  o  sentenziosa  dei  frammenti  delle  XII  Tavole;  ed 
esse  hanno  giustamente  attirata  l'attenzione  dei  giuristi. 

Il  Lambert  non  raggiunge  però  lo  scopo  principale  che 
si  propone  provare  :  ossia  il  carattere  recentissimo  e  pres- 
soché letterario  del  codice  decemvirale. 

Il  punto  fondamentale  di  partenza  del  ragionamento  del 
Lambert,  per  quelle  parti  in  cui  da  me  dissente  e  formula 
una  teoria  sua  propria,  è  il  seguente:  la  tradizione  sull'ori- 
gine decemvirale  delle  XII  Tavole  non  solo  non  ha  alcun 
fondamento,  ma  va  paragonata  con  quanto  è  stato  già  os- 
servato rispetto  alla  codificazione  delVius  Papirianum^  di 
cui  si  ha  notizie  solo  per  mezzo  di  autori  posteriori  a  Var- 
rone  ed  a  Cicerone. 

Il  Lambert  crede  che  il  Mommsen  ^  abbia  perfettamente 
ragione  ove  pensa  che  si  tratti  di  una  composizione  lette- 
raria di  età  assai  recente.  Orbene,  egli  pensa,  anche  i  fram- 
menti delle  XII  Tavole  non  ci  sono  noti  per  via  di  scrittori 
più  antichi  di  Acilio,  od  Atilio,  di  cui  non  possiamo  bene 
precisare  l'identità  e  di  Sesto  Elio  Peto,  il  noto  autore  della 
TripertUa,  il  quale  viveva  verso  il  200  a.  C. 

Dato  d'altra  parte  il  carattere  dei  frammenti  delle  XII 
Tavole,  le  quali  hanno  tutto  l'aspetto  di  massime  ripetute 
lungo  tempo  a  memoria,  non  già  incise  su  monumenti,  sem- 
bra naturale  concludere  al  Lambert  che  si  tratti  di  raccolta 
pur  lettteraria,  formata  appunto  non  prima  del  principio 
del  II  secolo. 

Il  ragionamento  del  Lambert  si  basa  adunque  in  gran 
parte  su  argomenti  ex  silentio;  ed  in  fondo  egli  si  vale  dello 

'  Mommsen  Roem.  Staaterecht  II  p.  43  n.  3. 
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stesso  medoto  con  il  quale  anche  il  Boesch  cercò  di  provare 
che  la  leggenda  dell'Ambasciata  dei  Romani  ad  Atene  per 
studiarvi  le  leggi  di  Solone  non  è  anteriore  al  primo  secolo 
a.  0. 

Esamino  qui  oltre  il  valore  degli  argomenti  del  Boesch  ;  ^ 
ed  in  una  successiva  memoria  di  questo  volume  indico  le 
ragioni  per  le  quali  reputo  poco  validi  gli  argomenti  del 
Mommsen  rispetto  all'  ius  Papirianum.  Mi  basta  quindi  per 
questo  punto  speciale  insistere  sulla  considerazione  che  il 
fatto  che  non  prima  Varrone  e  Cicerone  si  fa  il  nome  di 
quel  Papirio  che  avrebbe  accolto  le  leges  regiae  non  dimo- 
stra  affatto   che   queste   non    fossero  già  da  altri  riunite. 

La  nostra  tradizione  è  troppo  monca  per  ricavare  con- 
seguenze così  rigide.  Le  leges  regiae  erano  di  già  raccolte 
da  Cassio  Emina,  il  ben  noto  annalista  del  II  secolo  a.  C. 
e  probabilmente  pure  da  Fabio  Pittore.'^  E  certamente  falso 
che  il  primo  a  radunarle  sia  stato  un  Papirio  primo  pon- 
tefice della  libera  repubblica,  come  asserisce  Dionisio,  vissuto 
al  tempo  di  Tarquinio  il  Superbo,  come  afferma  Pomponio.^ 
Ma  non  vi  sono  argomenti  per  negare  che  ad  una  impresa 
ad  un  lavoro  di  questo  genere  abbia  atteso  uno  dei  tanti 
Papiri  che  durante  la  repubblica  coprirono  sacerdozi  e  ma- 
gistrature. 

Non  è  necessario  collegare  esclusivamente  la  dicitura  leges 
regiae  con  il  nome  dei  sette  re  tradizionali.  Codesto  titolo 
può  spiegarsi  anclie  con  la   circostanza    che    ei^se    erano    il 


'  V.  su  ciò  iu  questo  voluine  la  memoria  :  A  jìroposìto  dell'  ius  Papi- 
rianum . 

*  Cass.  Hem.  apud  Plin.  w.  7/.  XXXII  20.  I  frammenti  dei  libri  iuris 
pontifici  clie  vanno  sotto  il  nome  di  Fabio  Pittore  v.  raccolti  in  Bremer 
lurispr.  antehad.  p.  9  sgg. 

'  DiON.  Hai,.  Ili  36.  Pomp.  d.  or.  iur.  iu  Dig.  I  2,  2. 
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prodotto  della  giurisprudenza  dei  pontefici  presieduti  dal 
rex  sacrorum. 

Ne  v'  è  ragione  di  dubitare  clie  la  legislazione  sacra  potesse 
essere  ricordata  sotto  l'eponimia  dei  reges  sacrorum.^  Il  Pa- 
pirio  raccoglitore  delle  leggi  regie  fu  fatto  vivere  al  tempo 
dell'  ultimo  re,  allo  stesso  modo  clie  tutta  l' attività  legisla- 
tiva dai  pontefici  presieduti  dai  reges  sacrorum  fu  conden- 
sata nel  nome  dei  sette  re  tradizionali. 

Si  tratta  di  un  principio  di  accentrazione  e  di  anticipa- 
zione analogo  a  quello  per  cui  il  primo  trattato  fra  Eoma 
e  Cartagine  venne  fissato  nel  primo  anno  della  repubblica 
(509  a.  C),  per  cui  al  re  Servio  Tullio  furono  assegnate  la 
creazione  della  moneta,  la  cinta  urbana,  la  creazione  delle 
30  tribù  e  tante  altre  istituzioni,  che  sorsero  nel  corso  dei 
secoli  e  che  si  consolidarono  nel  IV. 

La  teoria  del  Mommsen  sull'  ius  Papirlaniim  non  ha,  io 
penso,  alcuna  base. 

Il  ragionamento  del  valoroso  Prof,  di  Lione  è  del  resto 
basato  su  di  un  presupposto  del  quale  hanno  abusato  in  questi 
ultimi  anni  anche  i  più  illustri  rappresentanti  della  critica 
germanica. 

La  circostanza  che  un'  indicazione  si  legge  in  uno  piut- 
tosto che  in  un  altro  libro  di  Cicerone,  la  cronologia  di  co- 
desti vari  passi,  il  fatto  che  una  notizia  è  data  da  un'an- 
nalista del  I  anziché  del  II  o  del  HI  secolo  a.  C.  costituisce 
una    serie    di    indizi   e    di    criteri    che   in  massima   è  certo 


'  Perciò  in  Plinio  n.h.  XI  186  si  If gge  :  L.  Postnmio  L.  f.  Albino  rege 
sacrorum  post  CXXVl  Oli/mpiadem,  cum  rex  Pyrrhm  ex  Italia  decessisset,  cor  in 
extis  harmpices  inspicere  coeperunt.  Che  il  collegio  dei  pontefici  fosse  presi- 
diato nomiualmente  dal  rex  sacrorum  è  noto  (v.  Fest.  s.  v.  ardo  sacerdotum 
p.  185  M). 
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degna  di  attenzione.  Tuttavia  questi  criteri  presi  a  sé  e 
troppo  rigidamente  accolti,  conducono  a  risultati  pericolosi. 

Nulla  dimostra  che  le  varietà  e  le  discordanze  di  un 
passo  ciceroniano  di  fronte  ad  un  altro  dipenda  in  qualche 
caso  dalla  varietà  di  fonti,  anziché  da  una  semplice  con- 
fusione dello  scrittore,  che  riferendo  fatti  elementari  a  tutti 
noti,  poteva  anche  affidarsi  alla  memoria. 

Ma  a  parte  ciò,  questo  sistema  di  critica  unilaterale,  accolto 
nel  caso  nostro  particolare  dal  Lambert,  trascura  del  tutto 
un  fatto  fondamentale:  quasi  tutta,  per  non  dire  tutta  la 
tradizione  letteraria  sulla  storia  romana  anteriore  alle  guerre 
puniche,  riposa  esclusivamente  su  notizie  raccolte  per  la 
prima  volta  ai  tempi  di  Annibale  da  Fabio  Pittore  e  da 
Ciucio  Alimento.  Riprodotte  poco  dopo  da  annalisti  dell'  età 
di  Catone,  modificate  con  maggiore  o  minor  varietà  da  quelli 
dell'età  graccana,  come  Cassio  Emina  e  Calpurnio  Pisene, 
furono  amplificate  poi  oltre  misura  dagli  scrittori  dell'età  sil- 
lana  e  ciceroniana,  come  Valerio  Anziate  e  Licinio  Macro. 

Questo  materiale,  di  cui,  a  seconda  dei  casi,  possiamo  o 
non  possiamo  determinare  la  stratificazione,  porge  quel  com- 
plesso di  fatti  della  storia  romana,  che  a  noi  è  sopratutto 
noto  per  mezzo  di  Livio  e  della  più  ampia  esposizione  di 
Dionisio  di  Alicarnasso,  ovvero  del  sobrio  e  non  sempre  ra- 
zionale compendio  di  Diodoro. 

Ciò  vale  tanto  per  le  notizie  sull'origine  delle  XII  Ta- 
vole quanto  per  quasi  tutto  il  rimanente  della  tradizione 
romana  per  il  periodo  che  dalle  origini  va  sino  al  III  se- 
colo a.  C. 

Assai  raramente  abbiamo  modo  di  controllare  codesta  tra- 
dizione. I  frammenti  dell'annalistica  del  II  e  del  I  secolo 
a.  C.  ci  sono  giunti  in  modo  cosi  capricciosamente  lacunoso 
che  sarebbe  estremamente  diffi.cile,  anzi  assurdo,  voler  rica- 
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vare  in  massima  argomenti  ex  silentio.  In  molti  casi  le  coritra- 
dizioni  che  risultano  dal  confronto  delle  varie  tradizioni,  l'esi- 
stenza di  qualche  anteriore  notizia  di  origine  greca,  ci  dà 
modo  di  constatare  il  debole  valore  di  qualche  versione.  Ma 
affermare  con  sicurezza  che  un  fatto  è  o  non  è  vero  solo 
perchè  non  c'è  giunto  il  testo  di  uno  scrittore  o  c'è  arri- 
vato di  uno  piuttosto  che  di  un  altro  secolo,  equivale  dimen- 
ticare che  a2:)plicando  con  eccessivo  rigore  questo  metodo 
noi  verremmo  all'assurdo  risultato  di  negare  di  sana  pianta 
l'esistenza  di  tutta  quanta  la  storia  di  Eoma  per  il  IV  e 
III  secolo  a.  C. 

Certo  noi  abbiamo  modo  di  constatare  come  nelle  tradi- 
zione relative  a  questi  secoli  vi  sono  numerose  aggiunte  ed 
anche  falsificazioni.  Ma  ove  accettassimo  il  metodo  accettato 
dal  Lambert,  noi  verremmo  al  risultato  che  è  falso  tutto 
quanto  ci  è  raccontato  sulle  guerre  dei  Romani  contro  gli 
Equi  ed  i  Volsci  contro  gli  Etruschi  ed  i  Falisci.  Noi  giun- 
geremmo all'assurdo  risultato  che  son  tutte  fantastiche  le 
battaglie  combattute  sull'Algido  od  a  Verrugine,  nei  piani 
Pomptini  ovvero  contro  Capena,  Veii  e  Tarquinì.  Consi- 
derando il  carattere  recente  delle  tradizione  noi  dovremmo 
perfino  negare  che  sia  storico  l'incendio  di  Roma  per  opera 
dei  Galli  e  dovremmo  toglier  fede  a  tutto  il  racconto  su 
Furio  Camillo.^ 


*  Ciò  rispetto  all'  incendio  Gallico  cercò  appunto  di  provare  il  Thouret 
negli  Jahrbuecher,  Supplementband  XI  (1880).  Io  mostrai  invece  altrove  le 
deboli  basi  di  codesta  aifermazioue  e  cbe  la  tradizione  snll'  incendio  rispon- 
deva al  vero. 
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II. 


Rifiutando  le  conclusioni  che  io  traggo  da  quegli  stessi 
risultati  che  anche  egli  stesso  pone  a  base  delle  sue  teorie, 
il  Lambert  afferma: 


M.  Pais  a  eu  le  inerite  de  poser  les  termes  du  problème,  mais 
je  ne  crois  pas  qu' il  l'ait  rèsola  d'une  fa(;on  satisfaisante.  Il  pro- 
pose, il  est  vrai,  une  solution.  D'après  lui  la  compilation  dite  des 
XII  Tables  serait  le  résultat  d'une  grande  réforme  sociale  ou  d'une 
sécularisation  d'ensemble  de  la  jurisprndence  pontificale  opérée  axi 
Seuil  du  III  siècle  avant  notre  ère.  Mais  je  cherche  vainement  dans 
ses  denx  volumes  la  justification  du  triple  postulat  sur  lequel  repose 
son  système  :  l.o  La  legende  du  décemvirat  et  la  legende  de  Gn. 
Flavine  se  sont  forniées  antour  d'un  noyau  de  faits  historiques;  2.o 
ce  noyau  autbentique  est  constitué  par  une  revolution  d'  ordre  juri- 
diquej  3."  cette  revolution  doit  ètre  localisée  à  la  fin  du  IV  ou 
plutót  au  début  du  III  siècle.  Je  ne  puis  voir  là  que  des  affirma- 
tions  hypotbétlques,  que  de  simples  suppositions,  l'auteur  n'ayant 
pu  les  étayer  su  un  appareil  de  preuves.  J' estime,  de  plus,  que 
l' bypothèse  développóe  par  M.  Pais  a  le  doublé  défaut  :  l.o  de 
beaucoup  trop  moderniscr  certaines  règles  des  XII  Tables  au  caractère 
visiblement  très  archaique,  et  qui  ont  du  tomber  en  désuétude  dès 
avant  la  fin  du  IV  siècle  ^~  je  crois  j)Ouvoir,  ni'adressant  à  des 
juristes,  me  dispenser  d'insister  sur  cette  critique;  2.o  de  prèter 
—  je  renvoie  ici  à  de  prochaines  explications  —  un  antiquité  encore 
excessive  au  recueil  lui-mème.' 


Lambert  L'  auihentìcité  etc.  p.  5. 
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Riesce  alquanto  difficile  discutere  con  chi  non  reputa 
necessario  far  conoscere  esattamente  al  contradditore  la 
natura  ed  il  valore  degli  argomenti  per  cui  rifiuta  la  tesi 
che  prende  a  combattere  e  su  cui  fonda  allo  stesso  tempo 
le  sue  conclusioni. 

V'è  però  tanto  nelle  parole  del  Lambert  da  mostrare 
la  debolezza  di  una  parte  dei  suoi  ragionamenti. 

Il  Lambert  mi  accusa  di  modernizzare  alcune  norme  delle 
Xn  Tavole  che  hanno  carattere  assai  arcaico.  Da  quanto 
egli  dice  poco  prima,  appare  che  si  riferisce  al  matrimonio 
per  uso  ed  al  testamento.  Ma  se  egli  attribuisce  l'origine  del 
codice  decemvirale  al  secolo  successivo  a  quello  in  cui  io 
credo  sia  stato  pubblicato,  come  mai  in  cotesto  preteso 
ammodernamento  può  trovare  un  argomento  contro  la  mia 
tesi  ? 

Il  Lambert  pare  negare,  se  bene  lo  intendo,  che  vi  sia 
stato  un  complesso  di  fatti  storici  su  cui  s'innesta  il  rac- 
conto dei  decemviri  e  di  Gneo  Flavio.  Ma  checche  si  possa 
giudicare  su  l'influenza  che  la  storia  degli  Appi  Claudi  del 
IN  e  del  III  secolo  esercitò  nel  foggiare  la  figura  del  leg- 
gendario decemviro  del  medesimo  nome,  resta  evidente  che 
non  vi  sono  ragioni  per  dubitare  nel  complesso  delle  notizie 
degli  antichi  relativi  a  Gneo  Flavio  edile  curale  nel  304  a.  C. 

La  skepsis  di  Ed.  Lambert  oltrepassa,  per  quanto  a  me 
pare,  quei  limiti  che  concede  l'indole  delle  nostre  fonti. 

Dubitare  dei  particolari  novellistici  dell'età  regia  sta 
bene.  Riconoscere  che  per  il  V  secolo,  anzi  che  sino  all'in- 
cendio Gallico,  la  storia  romana  formicola  di  invenzioni,  di 
racconti  fantastici,  è  del  pari  giusto.  È  lo  stesso  Livio  che 
ci  ha  insegnato  a  dubitarne.  È  lo  stesso  Cicerone  che  ci  ha 
messi  sull'avviso  a  proposito  dello  scarso  valore  delle  falsifi- 
cazioni di  quegli  annali  domestici,  su  cui  si  basava  tanta  parte 
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della  storia  anclie  posteriore.'  Ma  negar  fede  nelle  linee  ge- 
nerali a  quanto  si  racconta  rispetto  al  IV  secolo  è  eccedere 
i  limiti  che  alla  critica  è  dato  raggiungere. 

Se  pertanto  è  lecito  elevare  dubbi  sulla  ambasciata  dei 
Eomani  ad  Atene,  sulla  pubblicazione  delle  XII  Tavole  per 
opera  dei  decemviri  o  dei  successivi  consoli  Orazio  e  Valerio, 
della  pubblicazione  infine  verso  il  449  di  un  codice  decem- 
vìrale,  identico  per  contenuto  e  per  forma  a  quello  che  ancora 
al  tempo  di  Cicerone  si  imparava  a  memoria  ut  Carmen  neces- 
sarium,  nulla  ci  trattiene  dall' ammettere  con  la  tradizione 
che  il  contenuto  di  questo  stesso  codice,  se  non  era  già 
stato  pubblicato  in  età  anteriore,  lo  fu  allorché  Gneo  Flavio 
nel  304  a.  C.  divulgò  V  ius  civile  sino  allora  custodito  dai 
pontefici  e  rese  pur  noto  il  calendario  giudiziario. 

Si  deve  certo  negar  fede  alla  perfetta  credibilità  di  alcu- 
ne tra  le  notizie  relative  alla  carriera  di  Gneo  Flavio;  ed 
è  naturale  si  rimanga  assai  perplessi  ove  si  debba  deci- 
dere sulla  natura  della  sua  attività  giuridica.  Può  discutersi 
se  egli  abbia  pubblicato  lo  stesso  codice  decemvirale,  ovvero 
le  sole  actiones  ed  il  calendario.  Ma  dubitare  che  nel  IV 
secolo  vi  sia  stata  una  pubblicazione  per  contenuto  ana- 
loga, se  identica  a  quella  attribuita  ai  decemviri  legibus 
scrihundis,  equivale,  per  quanto  a  me  sembra,  negare  la 
luce  del  sole. 

Che  Ed.  Lambert,  per  sbarazzarsi  della  mia  tesi  che  si 
basa  sulle  osservazioni  che  egli  accetta  come  fondamento 
della  sua,  mi  rimproveri  la  fiacchezza  di  alcuni  miei  argo- 
menti giuridici  lo  comprendo.  Lo  può  fare  con  tanta  mag- 
giore  tranquillità   in  quanto  io,  pur  non  essendo  giurista, 


•  Cic.  Brut.  16,  62.  Liv.  Vili  40,  4. 


La  teoria  di  Ed.  Lambert  sull'origine  delle  XII  Tavole  61 

mi  sono  limitato  a  procurare  non  inutile  materia  di  discus- 
sione ai  cultori  della  storia  del  diritto  romano.  Ho  tutta- 
via evitato  di  trovarmi  nella  condizione  di  quei  non  pochi 
giuristi  che,  per  aver  dato  uno  sguardo  più  o  meno  sommario 
ai  risultati  della  critica  storica  e  filologica,  credono  di  potere 
facilmente  esercitare  la  loro  autorità  anche  in  campi  cosi 
diversi  da  quelli  che  abitualmente  coltivano. 

Poiché  esponendo  quegli  argomenti  giuridici  a  cui  il 
Lambert  accenna,  io  dichiarai  esplicitamente  che  mi  basava 
sopratutto  su  argomentazioni  d' indole  storica  e  non  inten- 
devo dar  loro  alcun  peso  eccessivo,  sarei  ben  disposto  ad  ab- 
bandonare le  mie  osservazioni  giuridiche  ove  mi  si  mostrasse 
il  mio  errore.^  Ma  in  realtà  quali  sono  i  miei  errori? 

Io  non  mi  fermerò  a  discutere  con  il  Lambert  ove  egli 
mi  rimprovera  di  aver  creduto  che  nei  frammenti  delle  XII 
Tavole  si  faccia  menzione  del  vero  e  proprio  testamento. 
A  parlare  di  errori  altrui  in  fatto  delle  origini  del  testa- 
mento romano  bisognerebbe  attendere  che  su  questa  materia 
vi  fosse  almeno  una  communis  opimo  fra  i  giuristi.  Ma  ciò 
finora  non  si  è  per  nulla  verificato. 

Nel  caso  presente,  quello,  che  il  Lambert  reputa  mio  er- 
rore, è  r  affermazione  dei  giuristi  antichi  ed  è  opinione  ac- 
colta anche  oggi  da  cultori  di  diritto  romano  a  cui  egli 
stesso  attribuisce  grande  valore. ^ 

Non  essendo  giurista  io  mi  astengo  naturalmente  dal  risol- 
vere per  mio  conto  la  spinosa  questione  se  nelle  XII  Tavole 
vi  fosse  solo  heredis  institutio  e  si  parlasse  soltanto  delle  facoltà 


'  Nella  mia  Storia  di  Roma  I  1  (1899;  p.  573  io  scriveva  :   <  Non  diamo 
peso  eccessivo  .  .  .  Non  consideriamo  nemmeno  indizio  etc.  » . 

*  V.  ad  es.  Girard  Man.  d.  droit  romain  5.*  ed.  (Paris  1911)  p.  804. 
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di  disporre  di  legati  {uti  legassit  cet.)  o  se  invece  vi  si  accen- 
nasse al  vero  e  proprio  testamento.  Ciò  nondimeno  sento 
di  poter  dire  che,  avendo  presa  cognizione  delle  teorie  dei 
moderni  in  proposito  non  vedo  un  solo  argomento  defini- 
tivo per  negare  che  nelle  XII  Tavole  non  solo  si  presu- 
ponesse  il  testamento  in  procindu  e  quello  che  due  volte 
all'anno  si  faceva  nei  comitia  calata,  ma  persino  il  più 
moderno  geniis  di  esso  per  aes  et  libram.^ 

In  materie  cosi  ardue  su  cui  i  dati  degli  antichi  non 
ci  sorreggono,  su  cui  le  opinioni  dei  moderni  variano,  è 
pericoloso  parlare  di  errori  altrui  perchè  ci  si  espone  fa- 
cilmente a  retroversione  di  accuse.  Il  Lambert  è  certo 
un  giurista  di  valore,  ma  ha  il  torto  di  essere  troppo  asso- 
luto. Egli  afferma  ad  es,  come  cosa  del  tutto  certa  e  sicura 
che  il  matrimonio  per  usus  derivi  dall'  antico  matriarcato. 
Ebbene  un  altro  giurista  illustre,  il  Mitteis,  ha  di  recente 
sostenuto  che  questa  forma  di  matrimonio,  così  diversamente 
esplicato  dai  moderni,  sorse  solo  per  sanare  i  vizi  di:  forma 
a  cui  erano  caduti  coloro  che  avevano  il  contratto  di  ma- 
trimonio per  confarreatio  o  mediante  V  emptio.^ 

Io  mi  guardo  bene  dall' affermare  che  il  Mitteis  abbia 
ragione;  ma  chi  accettando  il  metodo  di  discussione  del 
Lambert  credesse  solo  vera  le  spiegazioni  proprie  non  do- 
vrebbe dire  che  il  Lambert  ha  errato? 

Rispetto  al  caso  mio  è  del  resto  estranea  la  questione 
dell'  origine  prima  del  matrimonio  per  usus.  A  me  premeva 
e  preme  far  constatare  che  esso  rappresenta  una  forma  po- 
steriore alle  altre  due,  che  socialmente  indica  uno  sviluppo 
sociale  e  giuridico.  Per  questo  lato  io  credo  che  il  Lambert 


'  Gaius  II  101.  V.  la  ^lia  Storta  critica  di  Bomu  II  p.  250. 
'  Mitteis  Boem.  Prìvatrecht  I  p.  252. 
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non  abbia  ben  vedute  le  ragioni  per  cui  io  rilevai  il  fatto 
indiscutibile  che  nelle  XII  Tavole  si  accennava  al  valore  le- 
gale del  matrimonio  per  uso.^ 

Oltre  a  ciò  non  riesco  a  comprendere  come  il  Lambert 
negbi  vi  sia  stata  quella  secolarizzazione  del  diritto  sacro 
che  è  invece  riconosciuto  dalla  tradizione,  sia  che  parli  dei 
culti  privati  che  da  Appio  Claudio  Censore  vennero  attri- 
buiti allo  Stato  (312  a.  C.)  sia  di  Gneo  Flavio  edile  curale, 
che  nel  304  a,  C.  strappò  l' ius  civile  dai  penetrali  dei  pon- 
tefici, sia  infine  che  discorra  dell'  approvazione  della  legge 
Ogulnia  che  nel  300  a.  C.  apri  ai  plebei  le  cariche  supreme 
di  augure  e  di  pontefice. 


*  Lambert  V  autlienticité  etc.  p.  3  n.  3:  Les  mariages  sans  luanas  et 
ru8U8  n' ont  pas  le  caractère  de  modernìté  que  leur  prete  Pais  ;  ils  se  rattachent 
au  contraire  à  ime  phme  très  archaique  de  Vorganisation  familiale  (famille  ute- 
rine Oli  matriarcale).  U émancipalion  ne  remonte  pas  aux  XII  Tables  ;  celles-ci 
n'  auraient  consacre'  qu'  une  règie  qui,  plus  tard,  fui  détournée  de  son  application 
normale  pour  permeitre  V  ohdication  de  la  patria  potestas.  Quant  au  pre'tendu 
testament  visé  par  la  code  décemviral,  il  ne  présente  qu'  une  parente  très  loin- 
taine  avec  Vacte  de  dernière  volonté  du  droit  moderne. 

Quanto  all'emancipazione  del  figlio  dalla  patria  potestas,  di  cui  io  feci 
parola,  mi  permetta  il  Lambert  che  all'autorità  di  quei  giuristi  di  cui  an- 
ch'egli  accetta  le  idee,  io  preferisca  l'interpretazione  che  in  questo  caso 
davano  delle  XII  Tavole  Gaio  I  132  ed  Ulpiano  Uh.  reg.  10,  1. 

L'  emancipazione  anzi,  secondo  scrittori  dell'  età  augustea,  era  anteriore 
alle  stesse  XII  Tavole  v.  DiON.  Hal.  II  27. 

Quei  giuristi  che  si  oppongono  alle  mie  interpretazioni  perchè  seguono 
nel  complesso  il  semplice  racconto  tradizionale  sul  decemvirato,  non  si  me- 
raviglieranuo  spero,  se  alle  loro  teorie,  non  sempre  concordi,  io  opponga  le 
dichiarazioni  degli  antichi  giuristi,  che  non  disponevano  soltanto,  come  noi, 
di  frammenti  ma  di  tutto  quanto  il  testo  delle  XII  Tavole. 

Lo  stesso  vale  per  il  matrimonio  sine  manu  del  marito. 

Qualunque  sia  del  resto  1'  origine  del  matrimonio  per  uso,  io  intesi  solo 
rilevare  il  fatto  che  nella  legge  delle  XII  Tavole  questa  forma  di  matri- 
monio volgare  compare  accanto  alla  pivi  generale  della  coemptio  ed  a  quello 
esclusivamente  patrizio  della  confearreatio.  Ciò  rappresenta  dunque  quello 
stadio  dell'  acquatto  iuris  rispetto  ai  connubi  ed  ai  diritti  delle  due  classi 
sociali  che  la  tradizione  storica  non  presupponeva  ancora  per  il  V  e  che 
dà  invece  per  raggiunto  solo  sul  finire  del  IV  secolo  a.  C. 
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Nessuno  del  resto  ignora  che  codesta  lotta  fra  il  vecchio 
sacerdozio  e  le  magistrature  puramente  civili  tra  le  antiche 
famiglie  patricie  ed  i  plebei  non  terminò  con  Appio  Claudio 
e  Gneo  Flavio.  Essa  perdurò  anche  nei  decenni  successivi. 
Solo  verso  il  280  a.  C.  il  plebeo  Tiberio  Coruncanio  riusci 
per  la  prima  volta  a  conseguire  il  pontefìcato  massimo  ed 
ebbe  termine  solo  nel  209,  allorquando  il  plebeo  Mamilio 
Atello  conquistò  la  carica  di  curio  maximus.^ 

In  altre  parole,  l' età  delle  guerre  puniche,  che  segna  la 
fine  delle  lotte  sostenute  per  la  parificazione  dei  diritti  fra 
le  due  classi  dei  patrici  e  dei  plebei,  segna  pure  quella  della 
contesa  strettamente  collegata  fra  il  vecchio  diritto  sacerdo- 
tale e  le  magistrature  civili.  Da  allora  in  poi  saranno  i 
plebei  ad  iniziare  quel  movimento  inverso  che  riuscirà  ad 
umiliare  i  patrici  e  le  cariche  curali.  Coloro  che  con  il 
plebiscito  Ortensio  del  287  circa  a.  C.  erano  riusciti  a  con- 
seguire che  i  plebisciti  tenerent  omnes  Quirites  finiranno  per 
opprimere  il  vecchio  patriciato  a  nome  della  uguaglianza  e 
della  libertà  da  essi  ottenuta.^ 


ni. 


Io  comprendo  come  possa  giungersi  a  diversi  pareri  circa 
il  tempo  in  cui  incominciò  la  codificazione  e  la  pubblica- 
zione dejle  leggi  delle  XII  Tavole.  Chi  abbia  fede  incon- 
cussa nella  tradizione  ufficiale  o  tema  di  allontanarsene  può 
continuare  a  prestar  fede  all'  opera  dei  decemviri  legibus 
scribundis  della  metà  del  secolo  V  a.  C.  Egli  potrà  sempre 

'   Liv.  XXVII  8. 

'  Sall.  liist.  fr.  II  11  Manr.:  discordiarum  et  certuminum  utrimque  finis 
fuii  secundum  bcllum  Puniciim. 
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citare  a  suo  favore  i  testi  di  Diodoro,  di  Cicerone,  di  Livio 
di  Dionisio  Alicarnasso.  Con  codesta  categoria  di  studiosi 
è  vana  qualunque  discussione,  come  è  assurdo  discutere  con 
coloro  che  accettano  per  autentici  tutti  i  racconti  accolti 
nella  Bibbia. 

Ma  chi  alla  sua  volta  non  abbia  cieca  fiducia  nella  tradi- 
zione per  l'età  anteriore  all'incendio  Gallico,  si  sentirà  auto- 
rizzato ad  ammettere  in  virtù  di  testi  antichi  che  gli  ele- 
menti orali  del  diritto  non  ancora  raccolti  dalla  scrittura 
e  tanto  meno  esposti  nel  Foro,  vennero  divulgati  dopo  l'in- 
cendio Gallico  durante  le  due  generazioni  che  da  codesto 
incendio  giungono  alla  censura  di  Appio  Claudio  ed  alla 
edilità  curule  di  Gueo  Flavio  (304  a.  C). 

La  teoria  invece  di  Ed.  Lambert,  la  quale  suppone  che 
i  Romani  fino  al  200  circa  a.  C.  non  abbiano  avuta  un'espo- 
sizione scritta  dalle  loro  leggi  e  che  solo  in  quel  tempo  si 
siano  per  la  prima  volta  raccolte  e  pubblicate  per  opera 
di  un  erudito  le  disposizioni  delle  XII  Tavole,  non  solo  urta 
contro  tutta  l'unanime  tradizione  antica  per  l'età  anteriore 
al  V  secolo,  ma  anche  per  quella  successiva  all'invasione 
dei  Galli,  che  nelle  linee  fondamentali  ha  diritto  di  essere 
considerata  come  sicura. 

La  teoria  del  Lambert  parte  da  presupposti  che,  anche  da 
un  punto  di  vista  puramente  teorico,  non  paiono  ammissibili. 

Non  è  infatti  credibile  che  verso  il  304  si  fosse  potuto 
addivenire  alla  pubblicazione  dei  responsi  dei  pontefici  e  del 
calendario  giudiziario  ove  le  stesse  disposizioni  fondamentali 
del  codice  della  Nazione  non  fossero  ancora  divulgate  negli 
anni  anteriori. 

Riconosco  ben  volentieri  la  larghezza  della  coltura  del 
Lambert  nel  campo  del  diritto  comparato  e  la  meravigliosa 
facilità  con   cui  si  assimila  il  risultato  di  disparate  ricerche. 
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Ma  se  mi  è  lecito  esprimere  con  tutta  franchezza  le  mie  opi- 
nioni, dirò  che  avendo  egli  ricevuta  l' impressione  della  poca 
solidità  nel  racconto  tradizionale  sull'  attività  legislativa  dei 
decemviri,  si  è  eccessivamente  affrettato  a  creare  un  suo 
sistema,  senza  ben  considerare  le  necessità  logiche  che  gli 
si  imponevano  dall'  aver  accolti  i  risultati. 

La  tesi  del  Lambert  sull'attività  di  Elio  Peto  ha  per 
fondamento  le  dichiarazioni  Ciceroniane  sulla  attività  di 
lui  come  giureconsulto  e  commentatore  delle  XII  Tavole 
{de  orai.  I  93;  133;  de  rep.  I  30;  de  leg.  II  59)  e  si  fonda 
sul  noto  passo  di  Pomponio  : 

Dig.  I  2,38:  8extum  Aelium  etiam  Ennius  laudavif  et 
extat  illius  liber  qui  inscribitur  Tripertifa,  qui  liher  velut  ciina- 
hula  iuris  continet:  Tripertita  autem  dicitur,  quoniam  lege 
duodecim  Tabularum  praeposita  iungitur  interpretai  io  ^  deinde 
suhtexitur  legis  actio. 

Ma  se  Elio  Peto,  accanto  ad  Acilio,  fu  il  più  antico  com- 
mentatore del  codice  attribuito  ai  decemviri,  da  ciò  non  de- 
riva che  egli  sia  stato  il  primo  a  distendere  in  iscritto  il  testo 
delle  leggi  delle  XII  Tavole. 

Non  dò  peso  di  sorta  al  fatto  che  al  tempo  di  Elio  Peto 
un  Fabio  Pittore  (con  il  quale  può  essere  anche  identificato 
il  più  antico  annalista  di  questo  nome)  '  già  attese  ad  illu- 
strare V  iiis  pontificium,  impresa  che  presuppone  a  maggior 
ragione  una  antecedente  o  per  lo  meno  una  contemporanea 
illustrazione  del  diritto  civile.  Io  constaterò  solo  che  quello 
stesso  autore  che  porge  al  Lambert  le  notizie  sull'attività 
giuridica  di  Elio  Peto,  su  cui  egli  fonda  la  sua  tesi,  parlando 
di  Appio  Claudio  afferma  che  compose  le  actiones.  Lo  stesso 


frammenti  iu  Buemer  lurispr.  antehadr.  I  p.  9  sqq. 
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Pomponio  anzi  poco  prima  I  2,  36  dice  :  htmc  etium  actiones 
scripslsse  traditum  est  prinium  de  usurpationibus . 

Non  sono  certo  propenso  a  dare  peso  eccessivo  alle  dichia- 
razioni di  Pomponio  o  di  coloro  che  ne  riassunsero  lo  scritto. 

Giunta  come  è,  l'opera  di  questo  giurista  è  un  miscuglio 
di  notizie  preziose  e  di  grossolani  spropositi.  Può  darsi  che 
quest'  ultimi  non  siano  attribuibili  all'  autore.  Forse  il  sunto 
del  Digesto  sta  all'opera  intera  di  Pomponio  come  l'epi- 
tome di  Giustino  alla  grande  storia  di  Trogo  Pompeio, 

Ma,  a  parte  il  valore  del  testo  di  Pomponio,  risulta  che 
gli  antichi  celebravano  la  multiforme  attività  di  Appio 
Claudio  come  giurista,  come  riformatore  dell'alfabeto  latino, 
come  autore  di  carmi,  che  avevano  sapore  di  filosofìa  pita- 
gorica, e  di  orazioni.  Con  Appio  Claudio  e  con  Gneo  Flavio, 
autore  della  dedica  incisa  sull'edicola  della  Concordia,  ove 
indicava  un  calcolo  cronologico,  noi  siamo  alle  prime  sca- 
turigini dell'attività  giuridica  e  letteraria  dei  Romani. 

Francamente  io  non  vedo  una  sola  ragione  al  mondo  per- 
chè si  debba  pensare  che  il  primo  pubblicatore  del  codice 
decem virale  sia  stato  piuttosto  Elio  Peto  verso  il  200  a.  C. 
anziché  Appio  Claudio  e  il  suo  protetto  Gneo  Flavio,  il 
quale,  checche  si  possa  dire  sulla  natura  della  sua  attività, 
se  non  compose  o  pubblicò  actiones,  pubblicò  certamente  il 
calendario,  ed  il:  civile  ius  repositum  penetralibus  pontifìcum 
evulgavit. 

Che  cosa  sia  precisamente  codesto  ius  civile  è  oggetto  di 
uno  studio  separato  di  questo  volume.  Frattanto  osservo  che 
l' argomento  principe  sul  quale  in  fondo  riposa  la  teoria 
del  Lambert  è  lo  svolgimento  dei  dubbi  già  esposti  da  R. 
Schoell  sul  valore  dei  testi  antichi  a  proposito  della  reale 
incisione  su  tavole  di  bronzo  del  codice  decemvirale. 
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Livio  III  55,  ad  a.  449  a.  C.  dice  espressamente  che  i 
consoli  Valerio  ed  Orazio  leges  decemvirales  quibus  tabuUs 
duodecim  est  nomen,  in  aes  incisas  in  puhlico  proposuerunt. 

Lo  stesso  afferma  Dionisio  X  67  sostanzialmente,  come 
sempre,  di  accordo  con  Livio  ove  afferma  che  i  decemviri 
oxr\kai(;  jahioic,  h{yuQdE,avxE(;  a-utoìi;  (i.  e.  vófiovg)  ecpggijg  s'-Osaav 
8V  àyo^à,  tÒv  IjticpavsaTaTov  exÀ.8|d^evoi  TÓJtov. 

Diodoro  XII  26  ad  a.  442  =  vulg.  448  a.  C,  di  quei 
medesimi  consoli  dice  :  xek&adeio^q  tf)?  vjioy.£i\iÉvr[C,  vofioOeaiag, 
Ta-un^v  elg  SojSexa  xa^>^0'ù?  Jtivaxag  xagd^avreg  oi  i^^tatoi  JTQoorj- 

XcùOaV   TOÌg    JtQÒ    XOV    ^OvXiVXV^QlOV    TÓT8    Xei|l8V0l5    8i.a(36Xois.' 

Coloro  che  con  me  dubitano  del  carattere  storico  dei 
racconti  attribuiti  ai  decemviri,  non  prestano  naturalmente 
facile  fede  al  racconto  che  costoro  od  i  due  consoli  Valerio 
ed  Orazio  abbiano  affisse  tali  leggi  nel  449.  E  se  si  consi- 
dera che  Diodoro,  pur  dicendo  lo  stesso,  aggiunge  che  le 
leggi  vennero  inchiodate  sui  Mostra,  (che  son  pure  ricordati 
accanto  al  tahulae  ehoreae  da  Pomponio  in  Dig.  I  2,  4),  nasce 
spontaneo  il  ricordo  che  il  suggesto  degli  oratori  nel  Co- 
mizio non  venne  ornato  di  tali  Rostra  da  cui  poi  trasse 
il  nome,  prima  della  vittoria  sugli  Anziati  del  338  a.  C.^ 

Chi  non  accetta  ciecamente  la  tradizione  è  quindi  spinto 
a  domandarsi  se  per  caso  non  si  sia  attribuito  al  449  una 
pubblicazione  avvenuta  più  tardi;  ma  non  è  certo  necessa- 
riamente condotto  alla  conclusione  che  codeste  leggi  non 
siano  mai  state  incise. 

'  DiODORO  ebbe  occasione  di  vedere  affisse  in  Eoma  le  leggi  delle  XII 
Tavole?  E  quando  ib.  dice:  5té|xecvs  O-auiJia^ojiévyj  [léxP-  ""'v  xaO-'  rjjjiàj 
xaipcbv  esprime  un  apprezzamento  personale,  parla  per  aver  visto  e  letto  di 
persona  o  riferisce  meccanicamente  come  in  molti  altri  simili  casi  espressioni 
tolte  dalle  sue  fonti  ?  Su  ciò  si  può  emettere  parere  contrario,  senza  posse- 
dere argomenti  perentori  che  risolvano  la  questione  in  un  senso  anziché 
nel!'  altro. 

*  Liv.  Vili  14,  12. 
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Cile  se  Diodoro  aggiunge  che  codeste  leggi  erano  scritte 
in  una  lingua  breve  priva  di  superfluità  ^Qaymòc,  xal  ajtgQit- 
Tcog,  codeste  parole  non  giustificano  affatto  l'osservazione 
dello  Schoell:  non  spero  a  quodam  in  eam  partem  acceptu- 
rum  iri:  qui  prorsus  aliter  locutus  esset  si  ipsi  XII  tabulas 
aeneas  videre  contigisset.^ 

Tali  parole  avrebbero  valore  ove  le  leggi  delle  XII  Ta- 
vole fossero  state  realmente  compilate  nel  Y  secolo  come 
lo  Schoell  conforme  alla  tradizione  ammette,  ed  ove  fossero 
state  scritte  da  un  lato  con  dicitura  più  arcaica  di  quella 
che  generalmente  appare  nei  frammenti  citati  dagli  scrittori 
superstiti,  infine  ove  avessimo  prove  sicure  che  il  testo  ori- 
ginale era  disteso  con  più  ampio  giro  di  parole.  Ma  la  lingua 
di  buona  parte  dei  frammenti  a  noi  pervenuti  può  benis- 
simo convenire  all'età  di  Appio  Claudio  ed  il  carattere  sen- 
tenzioso dello  stile  si  intende  ove  si  ammetta  che  durante 
il  IV  secolo  furono  finalmente  raccolte  le  norme  del  diritto 
consuetudinario,  che  continuò  ad  essere  appreso  a  memoria 
dai  tempi  più  antichi  sino  a  quelli  della  giovinezza  di 
Cicerone. 

Ne  la  divergenza  che  vi  è  fra  i  testi  riferiti  di  alcuni 
antichi  e  la  forma  che  pare  fosse  originaria  al  testo  ujSiciale, 
conduce  a  conclusioni  negative  sulla  realtà  dell'affissione  di 
esse,  qualunque  sia  stata  l'età  in  cui  ciò  ebbe  luogo. 

Io  non  credo  che  nel  449  a.  C.  abbia  avuto  luogo  la 
pubblicazione  delle  XII  Tavole.  Spingo  anzi  il  mio  scettici- 
smo a  dubitare  se  realmente  nel  388  a.  C,  partiti  i  Galli, 
si  sia  ritrovato  il  testo  di  codeste  leggi  (Liv.  VI  110)  e 
penso  che  esse   furono  incise    qualche  anno   magari   parec- 


R.  Schoell  Legia  duodecim  tahularum  reliquiae  p.  15  n.  1. 
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chi  decenni  dopo.  Ma  dal  momento  che  nel  Comizio,  ancora 
al  tempo  di  Cicerone  si  vedeva  il  foedus  Cassianum,  attri- 
buito al  493  a.  C.  inciso  su  di  una  colonna  di  bronzo/ 
perchè  dobbiamo  dubitare  che  nei  Rostra  a  partire  dalla 
metà  del  IV  secolo  vi  fossero  pure  esposte  le  leggi  nazio- 
nali ?  Se  Gneo  Flavio  vi  pubblicò  nel  304  a.  C.  il  Calen- 
dario giudiziario  non  è  a  «  fortiori  »  ammissibile  che  vi 
fosse  già  stata  per  lo  innanzi  affissa  la  legge  delle  XII 
Tavole?  2 

Tuttociò  a  prescindere  dal  passo  di  S.  Cipriano  vescovo  di 
Cartagine  in  cui  esplicitamente  si  parla  della  legge  delle  XII 
Tavole  esposte  in  tavole  di  bronzo  nel  foro  di  codesta  città. 
Per  quanto  retorica  ed  enfatica  possa  apparire  la  forma  della 


'  Cic.  prò  Balbo  23,  53:  cum  Latinis  omnibus  foedus  esse  ictum,  Sp.  Cassio 
Postumo  Cominio  consulihus,  quis  ignorai?  quod  quidem  nuper  in  columna  ahenea 
vieiniinmus  post  Rostra  incisum  et  perscripium  fuisse  cfr.  Liv.  II  33,  9  :  nisi 
foedus  Clini  Latinis  columna  aenea  insculptum  monumento  csset  ai  S2)urio  Cassio 
uno,  quia  collega  afuerat,  ictum  cet.;  cfr.  Fest.  p.  166  s.  v.  nancitor. 

Se  poi  il  documento  di  cm  qui  si  parla  appartenesse  al  V  o  al  IV  se- 
colo è  questione  distinta.  Su  ciò  v.  la  mia  Storia  critica  II  p.  144. 

■*  Lascio  indiscussa  e  non  credo  risolvibile  la  questione  se  le  XII  Ta- 
vole furono  la  prima  volta  incise  su  rame  come  Diodoro  XII  26  e  Livio 
III  57,  10  Dionisio  X  57  affermano  o  se  invece  da  Pomponio  in  Dig.  I  2, 
4  quas  in  tabulas  ehoreas  perscriptas  prò  Eostris  coniposuerunt ,  si  debba  rica- 
vare fossero  di  altra  materia.  Io  non  so  se,  come  già  più  volte  pensato,  in 
luogo  di  ehoreas  si  debba  leggere  rohoi-eas  e  se  sia  da  ammettere  che  la 
legge  delle  XII  Tavole  fu  originariamente  scritta  su  tavole  di  quercia,  ciò 
che  si  affermava  per  le  leggi  di  re  Anco  Marcio.  V.  DiON.  Hal.  III  36: 
fÓLKY.t'X'.  yàp  oÒTM  ax^Xai  -ox'  r^oav,  àXX'  èv  gfutvaig  sx'/pàxxovxo  oaviaiv 

ci    T=    VÓp,0'.. 

Se  poi  di  Gneo  Flavio  si  dice  Liv.  IX  46,  5  che  Fastos  circa  Forum  in 
albo  proposuit  (ciò  che  fu  detto  per  i  commentari  di  Numa  pubblicati  da 
Anco  Marcio  Liv.  I  32,  2  e  in  generale  per  la  tabula  pontificis  Cic.  de  orat. 
II  12,  .'2.  Serv.  ad  Aen.  I  373)  da  ciò  non  deriva  che  non  vi  fossero  già 
monumenti  incisi  in  pietra  come  prova  ad  es.  il  cippo  arcaico  del  Foro  od 
in  bronzo,  come,  per  tacere  di  altri  monumenti,  attestano  i  passi  sopra  citati 
sul  foedus  Cassianum. 
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quale  Cipriano  si  vale  nulla,  prova  che  egli  non  parlasse 
di  documenti  clie  aveva  visti  sul  luogo.  ^  E  per  mia  parte 
trovo  giustificata  1'  opinione  dello  Schoell  e  del  Lenel  clie 
nel  Foro  di  Cartagine,  vi  fosse  un  esemplare  identico  al  testo 
ufficiale  esistente  a  Roma.  Se  vi  può  essere  questione  in  pro- 
posito è  solo  rispetto  al  tempo  preciso  in  cui  tale  esem- 
plare vi  fu  pubblicato.  È  anzi  ovvio  il  pensiero  che  nel 
Foro  di  tutte  le  colonie  e  municipi  romani  fondati  sino 
all'  età  cesariana  vi  fosse  esposto  quel  documento  che  Livio 
III  34,  6  chiamava  fons  omnis  publici  privatique  iuris  dac- 
ché, essendo  stato  pubblicato  solo  nel  corso  e  probabilmente 
sul  finire  del  IV  secolo,  riassumeva  l' esperienza  giuridica 
romana  di  parecchi  secoli.^ 

Rifiutando  la  tesi  di  Ed.  Lambert  rispetto  alla  data  del 
codice  decemvirale  io  mi  guardo  bene  dal  pensare  che  la 
sua  operosità  non  sia  stata  anche  in  questo  caso  utile.  Ed 
esprimendomi  in  tal  modo  io  non  parto  dal  punto  di  vista 
del  mio  personale  interesse  scientifico. 

Io  non  so  se  abbia  maggior  ragione  di  rallegrarmi  o  di 
dolermi  della  notorietà  che,  specialmente  fra  i  giuristi  fran- 
cesi e  tedeschi,  il  Lambert  ha  dato  alle  mie  osservazioni,  di 
cui  egli  si  è  valso  per  fondare  una  teoria  che  mi  duole  non 
poter  accettare.      ^ 


'  Cypr.  ad  Donai.  9  (10):  . . .  forum  fort asse  vkleatur  Immune,  qiiod  ai  iniu- 
rìis  lacessentibus  liberum  nulUs  vialorum  confactibus  pollitatur.  illuc  aciem 
tuam  flecte.  plura  illic  quae  detesteria  invenies,  magis  oculos  tuo» 
inde  devertas  ineisae  aint  licei  le(jes  duodecim  tabulis  ei  publicae 
aere  praefixo  iura  praescripta  siiit.  inier  leges  ipsas  delinquìtur, 
inter  iura  peccatur  cfr.  Salt.  de  guhern  Dei  Vili  5. 

'  Schoell  op.  cit.  p.  17.  Lenel  uella  Zeiischrift  d.  SavUjny-Stiftung 
XXVI  p.  502. 
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Certo  io  non  ho  motivo  di  esser  particolarmente  lusin- 
gato pel  fatto  che,  grazie  al  Lambert,  il  mio  nome  è  stato 
tante  volte  citato  a  proposito  di  teorie  che  io  non  ho  mai 
sostenute. 

La  confusione  della  teoria  mia  con  quella  del  valoroso 
professore  di  Lione,  un  eccessivo  ma  spiegabile  sentimento 
di  reazione  contro  idee  alquanto  esagerate,  non  ha  permesso 
a  molti  studiosi  di  constatare  con  calma  e  serenità  che  molte 
delle  cose  da  me  dette  trovano  una  base  reale  nelle  afferma- 
zioni della  tradizione. 

Ciò  non  di  meno  riconosco  ben  volentieri  che  nelle 
scritture  del  Lambert,  oltre  ad  una  larga  coltura  giuridica, 
vi  e  una  parte  sana  anche  dal  lato  storico  e  filologico.  Egli 
ha  infatti  ed  a  ragione  insistito  sul  carattere  sentenzioso 
della  legislazione  decemvirale,  ed  ha  contribuito  a  mettere 
in  maggior  rilievo  l'origine  orale  della  legislazione  romana. 

Eppoi  vere  o  false  che  siano  soltanto  le  premesse  od  an- 
che le  conseguenze  della  dottrina  del  Lambert,  esse  hanno 
avuto  il  merito  di  destare  l' attenzione  dei  giuristi  intorno 
al  problema  delle  origini  delle  XII  Tavole. 

Di  fronte  ai  principi  della  scuola  dogmatica  ed  alle  pap- 
pagallesche ripetizioni  di  dottrine  accettate  solo  perchè 
promulgate  dall'autorità  di  grandi  scienzati  stranieri,  od 
imposte  da  persone  che  traggono  la  loro  autorità  sopratutto 
dall'alta  posizione  accademica,  le  scritture  del  Lambert 
rappresentano  un  movimento  benefico  e  simpatico. 


III. 


P.  FR.  GIRARD  E  LA  TEORIA  TRADIZIONALE 


ORIGINI  DELLE  XII  TAVOLE 


P.  Fr.  Girard  e  la  teoria  tradizionale 
sulle  origini  delle  XII  Tavole. 


Nella  precedente  memoria  io  ho  indicato  le  ragioni  che 
mi  vietano  di  accettare  la  teoria  del  Prof.  Lambert,  cosi  di 
frequente  associata  alla  mia  e  dalla  mia  sostanzialmente  di- 
versa. Nella  presente  intendo  invece  confutare  gli  attacchi 
mossimi  da  P.  Fr.  Girard  dell'Università  di  Parigi. 

Il  confutare  le  osservazioni  di  lui  presenta  però  alcune 
difficoltà  sui  generis. 

Il  Girard  ha  infatti  combattute  insieme  le  mie  vedute  e 
quelle  del  Lambert  ;  e  questa  unione  ha  dato  alle  frequenti 
confusioni  a  cui  ho  già  accennato.  Basta  del  resto  leggere  le 
osservazioni  dello  stesso  Girard  e  poi  dell'Appleton,  del  Kipp 
e  di  tanti  altri  giuristi  francesi  e  tedeschi  per  scorgere  che 
essi  conoscono  le  mie  teorie  solo  a  traverso  gli  scritti  del 
loro  collega  Lambert,  ovvero  attraverso  le  confutazioni  del 
Girard  più  o  meno  pedestremente  accolte. 

Ciò  mi  ha  fatto  più  volte  ripensare  alla  severità  di  noi 
moderni  allorché  biasimiamo  gli  scrittori  antichi  della  negli- 
genza con  cui  ci  hanno  tramandate  le  notizie  di  fonti  an- 
cora più  vetuste  ! 
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Non  è  certo  il  caso  di  rilevare  particolarmente  cotesto 
genere  di  inesattezze.  Dato  anzi  il  tono  aggressivo  della 
critica  del  Girard,  io  non  mi  sono  nemmeno  curato  di  ri- 
spondere  per  il  passato,  alle  sue  osservazioni. 

Ma  il  Girard,  ha  tenuto  in  nessun  conto  (sebbene  le  citi 
in  calce  alla  ristampa  del  suo  articolo)  le  mie  posteriori  di- 
lucidazioni esposte  al  Congresso  storico  di  Berlino,  che  ora 
riappaiono  qua  e  là  modificate  in  testa  a  questo  volume. 
Egli  ha  ripubblicato  tale  e  quale  il  suo  attacco  nei  suoi 
Mélanges  de  droit  roniain. 

Prendo  quindi  una  volta  tanto  la  penna  per  rilevare  che 
il  tono  di  orgogliosa  superiorità  con  cui  egli  tratta  questo 
argomento,  non  è  proporzionato  alla  competenza  che  in  tal 
genere  di  studi  ha  sinora  dimostrato.^ 

Mi  asterrò  naturalmente  dall'entrare  nel  dibattito  in  cui 
il  Girard  si  è  impigliato  verso  il  Lambert,  scrittore  del  resto 
di  tanto  a  lui  superiore  per  estensione  di  coltura  giuridica  e 
serenità  di  linguaggio.  Mi  limiterò  invece  a  discutere  quei 
punti  particolari  della  memoria  del  Girard  in  cui  cerca  di 
confutare  le  mie  osservazioni. 

Riducendo  poi  alla  loro  reale  entità,  e  per  così  dire  ad 
unità  di  denominatore,  gli  argomenti  di  lui,  intendo  mostrare 
quale  sia  il  valore  delle  affermazioni  di  tutti  coloro  che,  non 
essendosi  assoggettati  alla  diretta  lettura  delle  opere  che 
discutono,  e  tanto  meno  alla  revisione  personale  dei  testi 
antichi    in    cui    sono    gli  elementi  di  questa  questione,  non 


'  Non  capisco  perchè,  dopo  essersi  arrovellato  contro  la  fortuna  del 
mio  libro,  il  Girard  osservi  che  il  tempo  sarà  buon  giudice  vialgrè  le  vent 
d' utilitarisme  retrograde  et  maladroit  qfti  soufflé  par  moument  sur  nous. 

Forse  egli  allude  a  rivalità  fra  cattedratici  francesi  alle  quali,  natural- 
mente, io  sono  del  tutto  estraneo.  Il  mio  libro,  a  quel  che  sembra,  ha 
fatto  le  spese  di  codesti  malumori. 
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hanno  trovato  nulla  di  meglio  che  seguire  1' eccessiva  auto- 
rità del  professore  parigino. 

Dico  eccessiva,  perchè  P.  Fr.  Girard,  compilatore  diligen- 
tissimo  di  un  egregio  Manuale  di  diritto  privato  romano, 
che  detta  legge  in  tante  scuole  di  Francia,  ed  è  pur  stu- 
diato con  profitto  in  alcune  Facoltà  d' Italia,  in  fatto  di 
storia  del  diritto  pubblico  e  di  storia  politica  romana  non 
ha  alcuna  competenza  specifica. 

Nel  diritto  pubblico  romano  il  Girard  ha  disteso,  è  vero, 
una  diligente  compilazione  dal  titolo:  Histoire  de  V  organi- 
sation  judiciaire  des  Ronianis;  ma  il  suo  nome  è  sopratutto 
noto  per  aver  egli  atteso  alla  versione  del  celebre  Staats- 
reclit  di  Teodoro  Mommsen,  del  quale  egli  è  stato  nelle 
Gallie  non  saprei  dire  se  il  legatus  Angusti  prò  praetore 
ovvero  un  semplice  procurator. 

P.  Fr.  Girard  è  stato  per  anni  ed  anni  il  rappresentante 
ufficiale  fra  i  suoi  colleghi  di  Francia  delle  dottrine  germa- 
niche, e  particolarmente  di  quelle  del  Mommsen  ;  e  natural- 
mente ne  è  stato  ricompensato  con  larga  protezione  al  di 
là  del  Eeno. 

Con  ciò  si  spiegano  le  singolari  parole  del  Gradenwitz 
che,  un  anno  fa,  in  occasione  del  giubileo  del  Girard,  dopo 
aver  ricordati  i  rapporti  interceduti  fra  lui  ed  il  Mommsen, 
gli  disse:  Il  vous  a  appellò  son  ami  quand  vous  étiez  fori 
jeune  et  vous poiwiez  répondre:  «vous  m'avez  tutoyè.,  me  voila 
Grand  d' Espagne  » .  ^ 

Se  il  professore  francese  abbia  ragione  o  no  di  ralle- 
grarsi di  esser  divenuto  Grande  di  Spagna  per  opera  di  uno 
scienziato    tedesco,  non    so.  Certo    dalla   luce    gloriosa  che 


'  Gradenwitz  nel  volume  Lejubilè  de  Mr.  P.  F.  Girard.  26  octobre  1912 
(Paris  Champion  1912)  p.  14. 
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emana  dalla  produzione  del  grande  Alemanno  deriva  quel 
pallido  riflesso  per  cui  è  dato  ricordare  anche  il  nome  di 
P.  Fr.  Girard  nel  campo  delle  istituzioni  politiche  di  Roma. 

In  fatto  di  storia  del  diritto  pubblico  P.  Fr.  Girard  tanto 
sa  e  tanto  ripete  quanto  ha  appreso  nelle  opere  del  Mommsen. 
E  quando  s'imbatte  in  opinioni  che  nell'opere  di  questo 
insigne  storico  non  sono  accolte,  egli  le  respinge  con  quello 
stesso  criterio  con  cui  un  sacerdote  rifiuta  tutto  ciò  che  non 
trova  nel  catechismo  ufficiale  della  propria  diocesi. 

P.  Fr.  Girard  non  pare  ammettere  che  le  dottrine  del 
Mommsen  possano  in  qualche  caso  esser  sostituite  da  altre 
ricerche  ;  e  non  sembra  nemmeno  concepire  che  vi  siano 
argomenti  nei  quali  la  critica  abbia  oltrepassate  le  vedute 
del  suo  patrono. 

Il  Girard  non  è  filologo;  tanto  meno  ha  personale  espe- 
rienza in  fatto  di  critica  storico-filologica.  Ed  io  lo  discolpo 
ben  volentieri  se,  essendosi  ingolfato  a  discutere  questioni  di 
metodo  storico,  che  non  gli  sono  familiari,  riproduce  talora, 
come  se  fossero  argomenti  scientifici,  tratti  di  spirito  o  spi- 
ritosaggini che  siano,  del  suo  collega  Appleton.  Questo  si- 
stema di  attacco  muove  facilmente  al  riso  gli  incompetenti; 
ma  ha  anche  l'effetto  di  far  pietosamente  sorridere  coloro 
che  sono  un  poco  pratici  della  materia. 

Seguendo  il  suo  collega,  il  Girard  si  libera  con  qualche 
motto  scherzevole  della  teoria  sulle  duplicazioni  ed  antici- 
pazioni   così   frequenti    nella    tradizione    antica.^   Evidente- 


'  L' Appleton  Le  testament  romain  la  ìnetltode  du  droit  compare  etc.  nella 
Revue  generale  du  droit  1902-1903  estr.  p.  8  si  vale  per  coufutarmi  delle 
conclusioni  del  ben  noto  opuscolo  di  Pérès  Camme  quoi  Napoleon  n'  a  jamais 
existé  (Paris  1864). 

Con  questo  burlesco  sistema  di  critica  e  di  polemica  sarebbe  facile  spar- 
gere il  ridicolo  sulle  teorie  storiche  dei  due  pandettisti  di  Lione  e  di  Parigi. 
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mente  l'Appleton  ed  il  Girard  ignorano  ciie  ciò,  che  con- 
siderano mia  opinione  singolare,  è  uno  dei  criteri  ammessi 
nel  campo  della  critica  storica  da  una  numerosa  scuola  ed 
anche  da  molti  miei  contradittori.  Ciò  che  essi  inconsape- 
volmente deridono,  è  un  fenomeno  talora  esplicitamente 
riconosciuto  dagli  stessi  antichi  scrittori  di  cose  romane.* 
Chi  si  meravigliasse  di  questo  principio  si  troverebbe  nelle 
medesime  condizioni  di  cultura,  di  chi  mostrasse  sorpresa 
nel  sentir  parlare  di   «  interpolazioni  »   nei  testi  del  Digesto. 

Potrei  rimandare  l'Appleton,  il  Girard  e  tutti  i  giuristi 
che  si  trovano  nel  medesimo  stadio  di  coltura,  alle  esempli- 
ficazione abbastanza  estese  che  io  ho  date  nel  primo  libro 
della  mia  Storia  critica  di  Roma.  Ma  preferisco  rimandare 
il  Girard  alle  opere  di  Th.  Mommsen. 

Ivi  egli  troverà  le  ragioni  che  mostrano  come  la  stipulazio- 
ne de]  primo  trattato  tra  Romani  e  Cartaginesi,  da  Polibio 
fissata  per  il  1."^  anno  della  Repubblica  (verso  il  509  a.  C), 
stando  alle  fonti  di  Livio  e  di  Diodoro,  sia  avvenuta  soltanto 
verso  il  3-48  a.  C.  Dal  vecchio  Perizonio  egli  può  appren- 
dere che  alcune  circostanze,  attribuite  da  Livio  ad  un  Quinzio 
nel  380  a.  C,  si  riferiscono  invece  ad  un  altro  personaggio  di 
questa  famiglia  vissuto  circa  un  secolo  e  mezzo  dopo,  ossia  al 
celebre  Quinzio  Flaminino  contemporaneo  di  Annibale.* 

Dallo  stesso  Varrone  il  Girard  avrebbe  potuto  appren- 
dere che  la  storia  di  Curzio  riferita  da  alcuni  annalisti  al 
362  ovvero  al  309,  fu  triplicata  anticipandola  ai  tempi  dello 
stesso  Romolo.^  E  se  il  Girard  confronta  infine  quanto  Livio 
racconta  rispetto  agli  anelli  (V  oro  dei  senatori  per  il  tempo 


•  Liv.  XXIII  6,  8:  XXIX  35,  2. 

'  Liv.  VI  29.  Cfr.  con   CiC.  Verr.  IV  58,  129. 

'  Varr.  d.  l.  L.  V  148. 
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di  Gneo  Flavio,  vedrà  che  si  sono  anticipate  circostanze  che 
poterono  avvenire  solo  dopo  il  II  secolo  a.  C 

Potrei  citare  ancora  molti  altri  esempi  di  questa  natura. 
Ma  al  Girard,  traduttore  dello  Staatsrecht  del  Mommsen, 
basterà  ricordare  che  fenomeni  di  questo  genere  si  constatano 
anche  nella  storia  costituzionale  di  Roma. 

La  tradizione  antica,  infatti,  non  solo  afferma  che  Ser- 
vio Tullio  avrebbe  emanato  una  legislazione  sui  contratti 
e  sulle  leggi  agrarie,  che  rispecchia  un'ambiente  storico  assai 
più  recente,  ma  afferma  che  egli  avrebbe  persino  costituito 
trenta  Tribù  romane.  Ciò  era  riferito  da  annalisti  come 
Fabio  Pittore  e  Vennonio.  Ora  noi  sappiamo  che  questo  nu- 
mero fu  raggiunto  solo  nel  318  a.  C.  La  tradizione  antica, 
come  tutti  sappiamo,  assegnava  a  Servio  Tullio  il  censi- 
mento, che  altre  tradizioni  dicevano  sorto  non  prima  della 
metà  del  V  secolo.  E  i  dati  del  censimento  attribuiti  a  que- 
sto re  sono  solo  ammissibili  ove,  come  ha  notato  il  Mom- 
msen, si  tengono  presenti  quelle  riduzioni  dell'  asse  che  con- 
vengono al  III  secolo  a.  C. 

Potrei  moltiplicare  gli  esempi,  ma  mi  basti  solo  rammen- 
tare come  la  leos  Valeria  de  provocatione  comparisca  tre 
volte  per  il  509,  il  449  e  finalmente  per  il  300  a.  C.  ;  come 
la  creazione  dei  questori,  a  seconda  delle  varie  versioni,  si 
attribuisca  al  tempo  dei  primi  re  od  al  secolo  V;  e  come 
infine  la  pseudo  rogazione  Publilia  del  471  a.  C.  non  sia  che 
una  anticipazione  della  lex  Publilia  del  339  a.  C.^ 

P.  Fr.  Girard,  eminente  cultore  di  diritto  privato,  si  trova 
naturalmente  sconcertato  leggendo  direttamente  od  anche 
attraverso  altri  libri  francesi,  questioni  così  diverse  da  quelle 


*  Liv.  IX  46,  12  cfr.  con  Plin.  n.  h.  XXXIII  17  eqq. 

*  Tutti   questi   esempi   ho    illustrati    nella    mia  Storia  critica   di   Roma 
voi.  I  e  II  passim. 
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che  è  abitualmente  chiamato  a  risolvere  o  per  dire  meglio, 
a  riassumere.  Più  mommseniano  dello  stesso  Mommsen,  egli 
non  accetta  teorie  di  cui  egli  non  trovi  tracce  nei  libri  di  lui. 

Si  capisce  quindi  come  egli  parlando  delle  fonti  di  Dio- 
doro ripeta  come  cosa  certa  che  lo  storico  Siceliota  dipende 
da  Fabio  Pittore.  Con  la  pura  ripetizione  dalle  dottrine  del 
Mommsen  si  comprende  com'egli  interloquendo  persino  a 
proposito  dell'  origine  della  moneta  romana,  trovi  solo  plau- 
sibile la  teoria  proposta  da  quello  storico  e  si  schieri  contro 
quella  del  Samwer,  ormai  accettata  da  pressoché  tutti  i 
numismatici  di  professione. 

P.  Fr.  Girard,  autorevolissimo  ove  si  tratti  di  istituzioni 
e  di  pandette,  non  ha  forse  dedicato  in  sua  vita  un  quarto 
d'ora  a  risolvere  una  sola  questione  di  numismatica  romana! 
Il  suo  nome  non  correrebbe  rischio  di  un  deminutio  qual- 
siasi, ove  egli  rimanesse  nel  campo  cosi  vasto  delle  sue 
competenze  specifiche. 


n. 


Non  è  mia  intenzione  rilevare  tutti  i  luoghi  in  cui  il 
Girard,  discorrendo  di  storia  romana,  non  raggiunge  quel- 
l'altezza che  in  lui  generalmente  riconoscono  i  cultori  di  di- 
ritto privato. 

Non  pretendo  dar  lezioni  a  nessuno  ;  voglio  solo  mostrare 
il  debole  valore  delle  obbiezioni  che  da  lui  mi  furono  acre- 
mente mosse.  Si  troverà  quindi  naturale  che  io  domandi  al 
Girard  per  quali  ragioni,  mentre  egli  rifiuta  quella  parte 
della  tradizione  antica  sulla  legge  delle  XII  Tavole,  che  si 
riferisce  all'ambasciata  dei  Romani  ad  Atene  ed  al  processo 
di  Verginia,  tenga  poi  fermo,  come  cosa  indiscutibilmente 
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sicura,  che  i  decemviri  del  V  secolo  compilarono  e  pubblica- 
rono le  XII  Tavole. 

Dopo  a^er  risissunto  le  grand  tralts  de  Vhistoire  courante 
de  la  comfection  et  de  la  transmission  des  XII  Tahles  egli 
dice:  p.  20: 

Daas  cette  longue  et  glorieuse  histoire,  la  partie  la  plus  trouble, 
celle  qui  contient  le  plus  d'  éléments  suspects,  est  évideniment  le 
commencenient  :  l' histoire  du  décemvirat.  On  a  depuis  longtemps 
reconnu  qu'  il  faut,  pouv  la  raniener  à  sa  sincérité  primitive,  en  éli- 
rniner  une  sèrie  d' enjolivements  factices,  d' additions  faites  après 
coup.  Ainsi  l'ambassade  en  Grece  est  une  pièce  adventice  dont  on 
peu  établir  à  peu  près  sùreiuent  l' intercalation  très  recente,  à  tout 
le  uioins  postérieure  à  Polybe.  Le  meurtre  de  Virginie  destine  à  lui 
éviter  le  déshonneur  dont  la  nienace  le  tyran,  et  provoquant  à  son 
tour  la  chute  du  tyran,  est  aussi  sans  doute  dù  aux  rlièteurs  qui 
ont  mis  1'  histoire  ancienne  en  ronians  et  dont  e'  est  là  V  un  des  dé- 
nouements  favoris;  on  peut  mème  discerner  dans  la  legende  deux 
versions  successives  correspondant  à  des  états  inégaux  d'  avancement 
de  sa  formation:  la  plus  ancienne,  rapportée  par  Diodore  connaìt 
déjà  1'  historiette,  mais  ne  la  rapporte  pas  encore  à  Appius  Claudius. 
On  peut  tirer  de  l'observation  de  dissentiments  du  mème  genre  entre 
les  auteur  des  raisons  sérieuses  et  connues  de  douter  de  la  vérité 
historique  du  róle  attribué  au  mème  Appius  Claudius.  L'  opposition 
systématique  faite  entre  le  primier  collège  des  bons  décemvirs  pa- 
tricieus  et  le  second  des  mauvais  décemvirs  pris  dans  les  deux  or- 
dres,  apparaìt  encore  corame  une  invention  tendacieuse  appuyée  sur 
la  loi  défendant  le  mariage  entre  patriciens  et  plébéiens,  qui  allait 
de  soi  dans  une  codification  du  droit  préexistant,  mais  qu'  on  put 
facilement  présenter  comme  une  monstruosité  retrograde  au  temps 
où  le  mariage  était  devenu  licite  entre  les  deux  ordres.  Des  auteurs 
modernes  ont  conteste  que  des  plébéiens  aient  figure  parmi  les  se- 
conds  décemvirs.  D' autres  sont  allés  jusqu'a  se  demander  si  la  con- 
centration  sur  la  tète  des  décemvirs  de  tous  les  pouvoirs  civils   et 
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militaires  n'est  pas  une  invention,  si  lexir  titre  exclusivementr  re- 
latif  à  leurs  fonctions  légiférantes  et  leus  absence  de  l' armée  au 
moment  de  l' ìnsurrection  qui  les  renverse  ne  prouvent  pas  qu'ils 
n'  avaient  point  de  poiivoirs  militaires.  On  peut  encore  souligner 
d' autres  contradictions,  révouquer  en  doute  d'autres  points.  Mais, 
tout  cela  éliminé,  il  reste  un  fond  qui  n'  est  pas  atteint  et  qui  res- 
sort  d'  autant  niieux,  celui  sur  lequel  s'  étaient  déposées  toutes  ces 
stratifications  et  qui  reparaìt  dans  son  aspect  primitif  après  Pablation 
des  sédiments  qui  1'  avaient  suceessivement  decouvert. 

Vediano  il  valore  di  queste  affermazioni.  Osserviamo  in 
primo  luogo  che,  se  il  Girard  si  fosse  data  la  pena  di  esa- 
minare la  connessione  tra  le  tre  parti  del  racconto  tradizio- 
nale, si  sarebbe  accorto  che  esse  costituiscono  un  solo  edificio 
e  che  sono  talmente  tra  loro  concatenate  che,  rifiutandone 
una,  non  si  può  accettare  l' altra. 

Perchè  il  Girard  respinge  il  racconto  dell'ambasciata  ro- 
mana ad  Atene?  Se  le  leggi  decemvirali  furono  veramente 
compilate  nel  V  secolo,  e  se,  come  afferma  Gaio,  contene- 
vano disposizioni  già  accolte  nel  codice  di  Solone,  che  cosa 
ci  conduce  alla  conclusione  che  sia  falsa  l'ambasciata  ad. 
Atene  ? 

La  notizia  di  un'ambasciata  romana  ad  Atene  e  negli  altri 
Stati  della  Grecia  non  ha  infatti  per  sé  nulla  di  assurdo. 
Altri  popoli  d' Italia  e  tra  quelli  vicini  a  Eoma  avevano  di 
già  mandate  sacre  ambasciate  in  Grecia.  Un  secolo  prima  dei 
decemviri  non  avevano  inviate  ambascerie  a  Delfi  gli  abita- 
tori di  Cere  ?  ^  La  notizia  è  data  da  Erodoto  ed  è  fuori  di 
discussione.  A  Delfi  avevano  inviate  ambascierie  anche  gli 
abitatori  della  umbro-etrusca  Spina.'-* 

'  Hekod.  I  167. 

*  Strab.  V  p.  213  C  ;  IX  p.  420  C. 
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Ma  lasciamo  i  popoli  vicini  ai  Romani.  Gli  stessi  Romani 
nel  396  a.  C.  presa  Veio  non  mandarono  forse  una  amba- 
sceria su  di  una  nave  da  guerra  a  Delfo?'  Che  cosa  v'ò  di 
strano  in  sé  nell' ammettere  che,  due  generazioni  prima,  essi 
avessero  già  compiuto  un  viaggio  ad  Atene  e  negli  Stati 
della  Magna-Grecia  ? 

Procediamo  oltre.  P.  Fr.  Girard  reputa  una  storiella  ro- 
mantica l'episodio  di  Appio  Claudio  e  di  Verginia.  Ma  si 
badi,  il  decemvirato  era  sorto  per  quietare  la  plebe  che  con- 
tinuamente creava  dissenzioni  interne,  non  intendeva  seguire 
i  patrici  in  guerra  e  voleva  esser  garantita  dal  pericolo 
di  diventare  schiava  per  effetto  del  ne.rum.  Codesta  magi- 
stratura, creata  per  assicurare  rapporti  di  eguaglianza  giuri- 
dica fra  due  classi  di  cittadini,  è  rovesciata,  secondo  la  tradi- 
zione, dopo  il  secondo  anno  della  sua  creazione.  Evidente- 
mente vi  dovette  essere  una  rivoluzione  ;  ed  una  rivoluzione 
è  detto  sia  sorta  appunto  per  avere  il  decemvirato  concul- 
cato i  diritti  della  plebe. 

Orbene  se  tutto  ciò  è  vero,  che  cosa  v'  è  di  strano  nel 
racconto  che  si  riferisce  al  processo  di  Verginia?  Passione 
per  donne,  accanto  a  desiderio  di  dominio,  non  sono  state 
come  già  osservavano  gli  antichi,  Aristotele  per  il  primo,^ 
una  delle  cause,  che  hanno  frequentemente  provocate  le  ri- 
voluzioni? Il  racconto  di  Verginia  non  è  forse  connesso  con 
quella  storia  della  seconda  secessione,  che  determina  il  ri- 
stabilirsi del  consolato  e  la  promulgazione  Ielle  leges  Va- 
leriae-Horatiae  ? 

Il  Girard  parte  dal  concetto  che  nel  racconto  tradizio- 
nale v'è  una  serie  di  aggiunte  fittizie  ma  che,  pag.  21: 


'  Diou.  XIV  93.  Liv.  V  28. 
*  Arist.  polii.  V  3. 
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Il  reste  un  fond  qui  n'  est  pas  atteint  et  qui  ressort  d' autant 
ruieux,  celuì  sur  lequel  s'  etaient  déposées  toutes  ces  stratifìcations 
et  qui  reparait  dans  son  aspect  primitif  après  l'ablation  des  sedi- 
menta qui  l'avaient  successivement  recouvert. 

Sta  bene.  Ma  quale  è  questo  antico  nucleo  certo  ed  au- 
tentico? Esso  è,  ib.: 

L'  histoire  des  dix  commissaires  investis  à  titre  extiaordinaire  de  la 
charge  de  donner  des  loia  au  peuple,  dont  le  titre  et  les  noms  nous 
on  été  transmis  pour  le  premier  et  le  second  décemvirat. 

Ma  per  quali  ragioni,  domando  io,  non  si  potrà  sostenere 
che  nel  nucleo  primitivo  vi  fu  tanto  l'invio  di  un'amba- 
sciata ad  Atene  per  studiare  le  leggi  di  Solone  quanto  il 
processo  di  Verginia  e  la  seconda  seccessione  della  plebe? 
Quale  è  il  criterio  sicuro  per  escludere  uno  piuttosto  che 
l'altro  dei  tre  elementi? 

Il  Girard  sostiene  inoltre  che  i  decemviri  furono  una  ma- 
gistratura straordinaria  allo  scopo  di  compilare  leggi.  Ma 
che  ragioni  vi  sono  per  negare  che  fu  una  magistratura  ordi- 
naria rovesciata  dalla  rivoluzione?  Cassiodoro  non  parla 
dei  40  anni  di  durata  del  decemvirato?  Livio  non  accenna 
agli  iudices  decemviri  ricordati  nella  legge  Valeria-Orazia 
del  449  a.  C.^  come  successori,  se  non  come  continuatori,  dei 
decemviri  ìegibus  scribnndis?^ 


'  Cass.  ad  a.  451-449  a.  C:  Hoc  tempore  a  consulihus  ad  decemviro»  tran- 
alatum  iviperìum  est  per  quos  quadraginta  annis  adviinistrata  respuhlica  est, 
atque  iierum  consuìes  creati  sunt. 

Cassiodoro  ricorda  poi  i  consoli  del  449  ma  agli  anni  snccessivi  ha 
vacanti  39  collegi  di  eponimi. 

'  Liv.  Ili  55,  7:  inviolatos  eos  tum  lege  etiam  fecerunt  sanciendo  nt  qui 
trihunis  plebis  aedilibus  indicibus  decemviris  nocuisset,  eius  caput  lovi  sacrum 
esset  cet. 
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E  se  il  Girard  è  dell'opinione  di  Th.  Mommsen  sul  va- 
lore di  Diodoro,  ed  ammette  che  questi  seguì  Fabio  Pittore, 
il  più  antico  annalista  di  Roma,  perchè  non  tien  conto  del 
fatto  che  Diodoro  sa  dell'amore  di  un  decemviro  per  una 
donzella,  riferisce  il  processo  di  Verginia,  parla  della  seconda 
successione  della  plebe? 

Diodoro  non  porge  ansa  per  credere  autentiche  tutte  e 
tre  le  parti  costitutive  della    storia   del    decemvirato? 

Le  vere  ragioni  per  le  quali  il  professore  parigino  crede 
che  mentre  i  racconti  relativi  all'  ambasciata  ad  Atene  ed  al 
processo  di  Verginia  sono  falsi,  quello  sull'attività  legisla- 
tiva dei  decemviri  meriti  fede,  risiede  nella  esistenza  e  nella 
autenticità  dei  Fasti  e  degli  Annali  Maximi. 

Ecco  le  sue  parole:  p.  22  sgg. 

Le  diame  de  Vergiuie,  les  perfidies  et  la  catastroplie  de  Appius 
Claudius,  le  voyage  aux  sources  de  la  sagesse  hellénique,  valaient 
la  j)eine  d' étre  iuventés.  Ils  1' ont.  Les  décemvirs,  dout  l'histoire 
a  été  le  jivétexte  de  toutes  ces  belle»  choses,  n'  ont  pas  été  inven- 
tés.  Sacrifiàt-on  jiisqu'au  derniev  tous  les  autres  poiuts  de  leur  lii- 
stoire,  les  noms  et  le  titre  des  membres  des  deux  collèges  appar- 
tiennent  aux  parties  solides  et  avérés  de  la  tradition  romaine  :  à 
cette  liste  des  magistrats  éponymes  de  la  République  dont  les  noms, 
transrais  à  la  fois  par  les  historiens  des  àges  postérieurs  et  par  des 
inscriptions  qui  ne  sont  par  plus  anciennes,  dérivent  sùrement  par 
ces  deux  canaux  paralleles  de  documents  contemporaius.  Gomme 
ceux  des  consuls  et  des  tribuns  consulaires  des  premiers  siècles,  les 
noms  et  le  titre  des  membres  des  deux  décemvirats  sont  certains, 
parce  «lu'  ils  remontent  au  seni  monument  oontemporain  don  le  té- 
molgnage  nous  soit  arrivò  pour  ces  époques  reculécs  par  une  tradi- 
tion ininterrompue,  à  ces  tables  aunales,  sur  cliaciine  de.'iquelles  le 
grand  pontife  inscrivait  cliaquc  année,  au  fnr  et  à   mesure  des  évé- 
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neiuents,  ci'  abord,  au  commencement  de  1'  année,  les  noms  dee  nia- 
gistrats  dont  l' indication  était  alors  la  seule  fagon  de"  designer  cette 
année,  puis,  en  face  du  nom  des  jonrs  dii  calendrier,  les  divers  évé- 
nements  de  1'  année,  en  particnlier  eeux  qui  donnaient  lieu  à  des 
actes  religieux  ;  tables  dont  la  collection  conservée  dans  les  archives 
pontificales  est  devenne  à  son  tour  la  source  des  annales  maximi  pu- 
bliés  vers  le  second  tiers  du  VII  siécle  de  Rome  par  le  grand  pon- 
tife  P.  Mucius  Scaevola  congni  en  62l|l33.  C  est  des  annales  maximi 
et  par  leur  intermédiaire  des  tables  annales  des  pontifes  que  viennent 
avee  quelques  corruptions  accessoires,  les  listes  des  magistrats  con- 
servées  à  la  fois  dans  les  ouvrages  bistoriques  et  dans  les  oeuvres 
de  Diodore,  de  Tite-Live  et  de  Denys  en  mème  temps  que  dans  les 
Fastes  gravés  au  début  de  l'Empire  sur  le  mur  de  la  regia  et  ap- 
pelés  du  nom  de  leur  emplacemente  actuel  les  Fastes  du  Capitole, 
et  c'est  de  là  que  ces  listes  tireut  leur  autorité.  Pas  plus  les  Fastes  du 
Capitole  que  les  ouvrages  de  Tite-Live  de  Diodore  ou  de  Denys  ne  sont 
des  documents  contemporains  ;  mais  les  listes  de  magistrats  qu'  on 
peut  tirer  de  la  combinaison  des  uns  et  des  autres  sont  au-dessus 
du  doute  parce  qu' on  peut  établir  qu' elles  remontent,  par  l' inter- 
médiaire des  annales  maximi,  h  des  documents  contemporains. 

Il  Girard  riassume  e  ripete  una  teoria  oggi  da  più  ac- 
cettata. È  vero.  Ma  queste  semplici  affermazioni  sono  ben 
lungi  dall'essere  provate. 

Ammettiamo  per  un  momento  che  i  Fasti  del  V  secolo 
siano  del  tutto  attendibili,  che  le  notizie  della  tradizione 
annalistica  riferita  da  Diodoro,  da  Livio,  da  Diosinio  risal- 
gano dagli  Annali  Massimi,  in  cui  il  professore  Parigino 
mostra  avere  tanta  fiducia;  qual'  è  il  criterio  sicuro  per  rico- 
noscere quanto  fa  parte  del  nucleo  primitivo  e  quanto  è 
frutto  di  posteriori  aggiunte"? 

Poiché  anche  Diodoro  in  cui  il  Girard   crede  di  vedere 
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tratti  che  egli  giudica  tarde  amplificazioni,  in  clie  cosa  ri- 
conosceremo lo  strato  più  vetusto  della  tradizione  sincera? 


III. 


Il  Girard  crede  che  le  Tavole  dei  Pontefici  ricordassero 
gli  avvenimenti  autentici  della  storia  romana  del  V  secolo, 
che  vi  si  indicassero  i  nomi  dei  magistrati.  Ma  quando  i 
pontefici  incominciarono  ad  indicare  codesti  nomi,  a  serbar 
memoria  dei  fatti  più  importanti? 

Se  Livio  poteva  disporre  di  Fasti  autentici  ed  indiscu- 
tibili, come  mai,  al  pari  di  altri  scrittori,  ricorda  la  dittatura 
di  L.  Quinzio  Cincinnato  ed  il  maestrato  della  cavalleria 
di  C.  Servilio  Ala  (439  a.  C.)  mentre  Ciucio  Alimento  e  Cal- 
purnio  Pisone  nulla  sapevano  di  codesti  pretesi  magistrati?  ^ 

E  se  il  contenuto  di  coteste  tavole  ci  fosse  pervenuto, 
se  il  nome  dei  magistrati  del  V  secolo  fosse  al  di  fuori  di 
qualsiasi  contestazione,  come  mai  Livio,  ogni  qualvolta  trova 
discordanze,  non  si  riferisce  a  Fasti  monumentali  degni  di 
fede,  ma  si  limita  ad  accennare  alle  variazioni  degli  annalisti? 

Come  va  che  Livio,  quando  s' accorge  che  le  gesta  di 
A.  Cornelio  Cosso,  or  fatto  console  or  maestro  dei  cavalieri, 
sono  ricordate  dagli  annalisti  ad  anni  diversi,  dopo  aver 
riferito  le  diverse  opinioni  di  autori  e  di  Fasti  se  la  cava 
col  conchiudere  «  che  ognuno  è  libero  di  giudicare  come 
meglio  crede  »  ?  (Liv.  IV  20,  9). 

Se  v'  erano  Fasti  sicuri  ed  autentici  per  il  secolo  V  come 
mai  Livio,  dopo  avere  accennato  alla  varietà  di  Fasti  ed 
annali  per  il  434  evita  una  soluzione  personale  del  problema 
e  si  limita  a  dire  :    «  ebbene  fra  le  tante  cose  che  l' antichità 

'  Liv.  IV  13;  cfr.  Dion.  Hal.  XII  1  excerpt. 
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ci  occulta  c'è  pure  anche  questa?»  {sed  Inter  cetera  vetusfate 
cooperta  hoc  quoque  in  incerto  positum  IV  23,  4). 

E  se  Livio,  dopo  aver  riferite  varietà  di  Fasti  e  di  au- 
tori rispetto  alle  gesta  del  322  a.  C,  couchiude  col  rico- 
noscere r  impossibilità  di  stabilire  la  fonte  migliore  e  di 
conoscere  il  vero  {nec  facile  est  aut  rem  rei  aut  auciorem 
auctori  praeferre  Vili  40,  3)  e  nota  che  mancavano  autori 
contemporanei  e  che  i  racconti  erano  stati  falsificati  dalle 
memorie  domestiche,  come  può  credersi  sul  serio  che  fossero 
sempre  autentici  e  sinceri  i  Fasti  del  V  secolo  ?  ' 

E  poiché  Livio  incominciando  la  narrazione  degli  av- 
venimenti successivi  alla  partenza  dei  Galli  da  Roma  afferma 
che  le  cose  che  aveva  fino  allora  narrate  (389  a.  C.)  erano 
VI,  1  :  ciim  vetiistate  nimìa  ohscuras,  velut  quae  magno  ex 
intervallo  loci  vix  cernuntur  tuni  quod  parvae  et  rarae  per 
eadem  tempora  litteare  fuere,  una  custodia  fidelis  memoriae 
rerum  gestarum,  et  quod  etiam  si  quae  in  comm,entariis  ponti- 
ficum  aliisque  publicis  privatisque  erant  munumentis,  incensa 
urbe  pleraeque  interiere? 

Se  pertanto  i  commentari  dei  pontefici  ed  i  monumenti 
privati  perirono  durante  l'incendio  Gallico:  dove  sono  codeste 
tahulae  dei  pontefici  e  codesti  Fasti  anteriori  all'incendio 
Gallico,  donde  il  Girard  ricava  il  ricordo  genuino  dell'atti- 
vità legislativa  dei  decemviri? 

Sono  domande  che  rivolgo  a  nome  della  tradizione  ufii- 
ciale  e  canonica  ;  non  già  di  quella  critica  un  poco  più  dif- 
fidente, di  cui  io  sono  un  modesto  seguace. 


'  Liv.  vili  40,  4  ad  a.  322  a.  C.  :  vitiatam  memorìam  funebrìs  laudibus 
reor  falsisque  imaginum  titulis,  dum  famìlia  ad  se  qnaeque  famam  rerum  gesta- 
ruvi  konorumque  fallenti  viendaeio  irahunt.  inde  certe  et  singulorit  in  gesta 
et  publica  monumenta  rerum  confusa,  nec  quiaquam  aequalis  tem- 
poribus illis  scriptor  extat  quo  satìs  eerto  auctore  stetur. 
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Se  io  parlassi  a  nome  della  critica  pii\  diffidente  rivolge- 
rei ben  diverse  osservazioni  domande  al  professore  Parigino. 

In  questo  caso  gli  farei  notare  che  egli  non  ha  nemmeno 
intravvedute  le  enormi  difficoltà  che  si  collegano  con  1'  au- 
torità e  la  formazione  degli  Annales  Maximi  e  con  1'  origine 
ed  attendibilità  dei  Fasti.  Ove  gli  esponessi  i  dubbi  della 
scuola  critica  alla  quale  io  appartengo,  gli  dovrei  far  os- 
servare, che  la  narrazione  degli  antichi  sul  decemvirato  si 
collega  con  tutta  quanta  la  tradizione  relativa  alla  storia 
di  Roma  per  il  periodo  anteriore  all'incendio  Gallico.  Gli 
farei  notare  che  il  contenuto  dei  frammenti  delle  XII  Tavo- 
le, ove  sia  esaminato  in  rapporto  ai  fatti  incerti  della  storia 
del  V  secolo,  prova  che  tutto  il  racconto  relativo  al  decem- 
virato legislativo  si  basa  dal  principio  alla  fine  su  fonda- 
menta assai  mal  sicure. 

Gli  elementi  greci  della  legislazione  delle  XII  Tavole  si 
spiegano  non  come  frutto  di  un'ambasciata  in  Grecia,  bensì 
come  posteriore  infiltrazione  di  alcune  leggi  più  progredite 
accolte  in  età  storica  posteriore  in  un  codice,  che,  nella  parte 
più  antica,  era  costituito  da  un  complesso  di  usanze  barbare. 

Il  racconto  sul  processo  di  Verginia  risulta  essere  ripe- 
tizione di  un  analogo  fatto  già  raccontato  a  proposito  di 
Ardea,  che  sarebbe  avvenuto  nel  443,  l'anno  stesso  in  un 
anche  a  Roma,  per  analoga  ragione  e  per  efietto  della  roga- 
zione  Canuleja,  si  sarebbe  conseguito  il  connubio  fra  patrie! 
e  plebei. 

La  storia  del  decemvirato  legislativo  si  rivela  anch'  esso 
una  fantasia  poiché  gli  iudices  decemviri  continuarono  an- 
ch'essi ad  esistere  in  età  successiva  alla  caduta  dei  decemviri 
legibus  scrìbundis.  Infine  l'opera  attribuita  a  costoro  per  il 
451-450  a.  C.  risulta  essere  un  complesso  di  norme  che  presup- 
pongono pa]-te  dell'attività  legislativa  e  politica  del  secolo  IV. 
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Rinuncio  a  dare  una  più  minuta  dimostrazione  delle 
molte  incongruenze  della  storia  tradizionale  di  tutto  quan- 
to il  decemvirato.  Dovrei  ripetere  quanto  lio  scritto  al- 
trove. Mi  si  consenta  solo  far  notare  che  il  Girard  rifiuta 
due  parti  ed  accetta  una  sola  della  tradizione  non  perchè 
egli  abbia  personalmente  fatta  una  krisìs  del  materiale  antico, 
ma  perchè  segue  quelle  fra  le  autorità  critiche  al  di  là  del 
Reno  alle  quali  egli  soltanto  riconosce  valore  canonico.  E 
se  egli  si  ribella  all'idea  che  sia  fantastico  anche  quanto 
si  racconta  sull'  opera  legislativa  dei  decemviri,  ciò  dipende 
solo  dal  fatto  che  quest'idea  oltrepassa  le  vedute  e  le  osser- 
vazioni di  quella  scuola  critica  di  cui  egli  ripete  i  dettami. 

Che  i  teoremi  a  cui  il  Girard  presta  unicamente  fede  rap- 
presentino del  resto  una  stratificazione  abbastanza  arcaica 
nella  storia  della  cultura  moderna  dimostra  quanto  egli 
scrive  sul  valore  di  Diodoro,  come  sulla  origine  ed  autorità 
dei  Fasti  e  degli  Annali  Massimi. 

Se  il  giurista  parigino  avesse  dedicato  una  piccola  parte 
di  quel  tempo  che  egli  ha  speso  a  studiare  Paolo  ed  ITlpiano 
ad  esaminare  le  fonti  di  Diodoro,  avrebbe  appreso  che  lo 
scrittore  siciliano  compilatore  trascurato  e  capriccioso,  ove 
espone  in  sunto  la  storia  della  patria  Sicilia  e  della  Grecia, 
non  è  più  diligente  quando  in  poche  righe  riassume  ed  ac- 
centra le  vicende  di  Roma. 

Altrove  io  ho  notato  passo  per  passo,  avvenimento  per 
avvenimento  le  singole  divergenze  che  esistono  tra  i  rac- 
conti di  Diodoro  e  quello  di  Livio  e  delle  altre  fonti.  Ri- 
mando quindi  a  quegli  altri  miei  scritti,  chi  voglia  aver  la 
prova  del  mio  asserto.  Per  il  caso  presente  rilevo  che  men- 
tre Diodoro  e  Livio  concordano  in  vari  punti,  ove  parlano 
di  Appio  Claudio,  di  Gneo  Flavio,  delle  fazioni  in  cui  era 
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diviso  il  Foro,  non  si  trova  invece  in  Diodoro  una  sola  pa- 
rola rispetto  alla  divulgazione  dei  Fasti  e  dell'  iiis  civile  che 
da  Gneo  Flavio  ebbe  il  nome  di  Flavianum.^ 

P.  Fr.  Girard  è  fra  coloro  cbe  giustamente,  secondo  il 
mio  avviso,  accettano  codesta  tradizione  della  pubblicazione 
dei  Fasti  e  dell'  ius  Flavianum.^  Orbene  che  cosa  direbbe 
egli  di  quel  critico  che  attenendosi  al  metodo  da  lui  seguito 
rispetto  alle  leggi  decemvirali,  affermasse  che  codesta  pub- 
blicazione deW  ius  Flamanum  è  una  fola  di  recenti  anna- 
listi, perchè  Diodoro,  che  deriva  da  fonti  più  antiche  e  pri- 
marie, non  ne  fa  menzione? 

Non  è  invece  naturale  ammettere  che  Diodoro  si  sia 
comportato  qui  come  nelltt  storia  del  decemvirato  allorché, 
riassumendo  a  suo  capriccio  le  ampie  fonti  di  cui  disponeva, 
ha  bensì  creduto  di  ricordare  che  uno  dei  decemviri  si  in- 
namorò di  Verginia  ma  non  dice  che  questi  era  lo  stesso 
Appio  Claudio  ? 

Se  invece  di  riassumere  le  opinioni  dei  dae  o  tre  critici 
che  in  quest'  ultimi  decenni  si  sono  occupati  del  decemvi- 
rato, il  Girard  avesse  personalmente  atteso  all'esame  dei  Fasti 
e  dei  testi  degli  antichi  scrittori  greci  e  romani,  si  sarebbe 
persuaso,  che  è  tutt' altro  che  ragionevole  scartare  cosi  sen- 
z'altro l'opinione  che  codesti  Fasti  siano  spesso  interpolati 
anche  per  età  successive  al  V  secolo,  nonché  per  quella  che  dal 
principio  della  repubblica  va  ai  decemviri  legibus  scribundis. 

Ove  avesse  fatte  personali  indagini  anche  in  questo  cam- 
po, il  Girard  si  sarebbe  accorto  che  codesti  racconti,  anziché 
fedele  specchio  di  testi  monumentali,  sono  ricostruzioni  let- 
terarie. Quante  alle  pretese  Tavole  dei  pontefici,  egli  avrebbe 


•  Cfr.  DiOD.  XX  36,  6  cou  Liv.  IX  46. 

*  GlRAi?D  Méìaixjcs  p.  16;   Manuel  5."  ed.  (1911)  p.  44. 
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appreso  che  Verrio  Fiacco  non  era  affatto  un  impostore  al- 
lorché produceva  una  storiella,  la  quale  non  è  del  resto 
l'unica  prova  del  carattere  letterario  e  relativamente  tardivo 
degli  Annali  Massimi. 

Lo  studio  diretto  dei  Fasti  consolari  avrebbe  inoltre  mo- 
strato al  Girard,  che  essi  non  hanno  maggiore  autorità  di 
quegli  Atti  dei  Trionfi  incisi  nelle  medesime  pareti  della 
Regia,  nei  quali  anche  quei  critici  moderni  a  cui  egli  attri- 
buisce autorità  canonica,  sono  obbligati  di  riconoscere  le 
traccie  dell'annalistica  più  recente. 

Del  carattere  piuttosto  leggero  di  tutto  ciò  che  il  Girard 
ha  avuto  occasione  di  scrivere  su  questo  argomento,  io  mi 
guarderò  del  resto  dal  fargli  un  appunto.  Il  Professore  pari- 
gino dotto  ed  accurato  compilatore  di  tutte  le  dottrine  che 
si  riferiscono  al  diritto  privato,  non  ha  naturalmente  avuto 
tempo  ed  occasione  di  considerare,  che  per  ragionare  sulla 
attendibilità  di  Livio  e  dei  Fasti  occorrono  su  per  giù  tanti 
anni  quanti  egli  ne  ha  consumati  per  rendersi  padrone  dei 
testi  del  Digesto.' 

Il  Girard,  tutti  lo  affermano,  è  un  valente  conoscitore  di 
diritto  privato.  Sa  di  proprietà  e  di  iura  in  re  aliena,  di 
contratti  e  di  successioni.  Sarebbe  dunque  ingiusto  preten- 
dere da  lui  un  apprezzamento  minuto  e  preciso  del  valore 


'  Sugli  Annales  Maximi  ho  discusso  nella  mia  Storia  critica  di  Roma  I 
Sull'argomento  r.  ora  anche  Kornemann  Der  Priestercoilex  in  (lev  Refjia  (Tli- 
bingen  1912). 

Circa  il  valore  dei  Fasti  rimando  alla  memoria  s.  e.  A  proposito  dell'atten- 
dibilità dei  Fasti  nei  Reiìdiconti  del  Lincei  1908  p.  33  sgg.  Da  essa  il  lettore 
ricaverà  che  questo  difficile  problema  non  può  essere  risolto  con  il  metodo 
semplicista  accolto  dal  Girard  e  che  contiene  ben  altri  problemi  sostanziali, 
oltre  a  quelli  che  il  giurista  parigino  ha  ricavato  dalla  lettura  di  due  o 
tre  scritti  moderni. 
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dei  procedimenti  critici  con  cui,  da  un'  altra  categoria  di 
studiosi  si  esamina  ed  apprezza  il  valore  della  tradizione 
storica  e  letteraria.  Codesto  apprezzamento  non  è  meno 
minuto  e  delicato  di  quello  che  è  necessario  per  constatare 
le  interpolazioni  nel  testo  degli  antichi  giuristi  o  per  valu- 
tare il  significato  di  ogni  singola  espressione  di  Gaio.^ 

Io  mi  prendo  solo  la  libertà  di  far  osservare  al  valoroso 
giurista  parigino  che  ove  egli  avesse  meglio  ponderati  gli 
scritti  di  Th.  Mommsen,  avrebbe  appreso  come  questi,  ac- 
canto a  pagine  favorevoli  all'  autorità  dei  Fasti,  ne  ha  pur 
distese  altre  in  cui  più  giustamente  ha  su  queste  espresso 
i  suoi  dubbi. 

Ma  lasciamo  in  pace  il  Girard  cultore  di  filologia  e  storia 
politica  costituzionale!  Esaminiamo  invece  il  valore  delle 
sue  affermazioni  nel  campo  della  organizzazione  giudiziaria 
che  gli  è  cosi  familiare,  e  che  è  uno  dei  titoli  della  sua  fama. 


IV. 


Benché  non  sia  un'autorità  primaria  in  fatto  di  diritto 
pubblico,  P.  Fr.  Girard  ha  senza  dubbio  diritto  di  mostrarsi 
censore  severo  verso  tutti  coloro  che,  scrivendo  su  questioni 
di  diritto  romano,  non  mostrano  di  esservi  sufficientemente 
apparecchiati.  Ed  io  ben  volentieri  piegherei  il  capo  davanti 
alle  sue  censure  se,  pur  essendo  obbligato  dalla  natura  del 
soggetto  ad  accennare  ad  argomenti  aventi  rapporti  con  la 
storia  del  diritto,  od  anche  a  materie  di  stretto  diritto  pri- 


'  Il  Girard  ha  ristampato  nel  1912  il  suo  articolo  del  1902.  Avrebbe 
dunque  potuto  apprendere  almeno  questo  dall'articolo  dello  Schoen  in 
Pauly-Wissowa  R.E.  8.  V.  Fasti  edito  sin  dal  1909. 
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vato,  avessi  oltrepassato  il  limite  di  quegli  studi  a  cui  abi- 
tualmente attendo. 

Ma  è  ben  curioso  il  fatto  clie,  l' unica  volta  in  cui  il 
giurista  parigino  mi  rivolge  un  appunto  nel  campo  delle  sue 
speciali  competenze,  cade  in  un  grave  errore  giuridico. 

Mi  rimprovera  infatti  il  Girard  di  avere  io  asserito  clie 
l'origine  del  decemvirato  legislativo  va  in  parte  spiegato 
mediante  l'istituzione  posteriore  dei  decemviri  stlitìbus  iu- 
dicandis.  E  la  sua  disapprovazione  espone  con  le  parole 
seguenti  :  p.  33  : 

M.  Pais  a  donne  pour  explication  de  l' invention  des  décem- 
viis  legibus  scribundis,  le  désir  de  donnei-  un  précédente  aux  dé- 
ceinvirs  Utibus  judicaiidis,  qui  statueut  an  dernier  siede  de  la  Ré- 
publiqne  sur  les  procès  des  liberto,  et  M.  Lambert  a  lui  niéme  iu- 
diqué  cette  explication,  au  moins  comme  «  impressionante  »  en  pas- 
sant  et  au  coiu  d'une  note.  le  ne  suis  pas  surpris  qu' il  ait  note 
cette  explication,  pour  en  avoir  une;  mais  je  ne  suis  pas  davantage 
étonnée  qu' il  1' ait  présentée  seuement  de  cette  fji^on  discrète.  C'est 
un  des  points  auxquels  je  pensais  l'année  dernière,  en  signalant  la 
préparation  jurìdique  un  peu  insuffisante  de  M.  Pais.  M.  Lambert, 
qui  est  jurisconsulte,  a  du  voir  ce  qu'  il  y  a  juridiquement  de  che- 
quant  dans  une  conjecture  qui  donne  pour  précédent  à  des  autorités 
statuant  in  judicio,  dans  des  procès  dejà  liés  devant  le  magistrat,  une 
autorité  statuant  injure,  en  une  conjecture  qui  cherche  un  lien  entre 
les  décemvirs  législatif  et  les  dócemvirs  judiciaires  dans  une  règie 
comme  celle  svir  1'  attribution  des  vindiciae,  qui  concernait  les  pre- 
miers  et  pas  les  seconda.  J'  ajote  d'  ailleurs  qu'  il  n'  est  guère  plus 
conforme  au  sentiments  des  proportions  de  considérer  une  magistra- 
ture extraordinaire  omnipotente  comme  ayant  été  imaginée  pour  servir 
de  précédent  à  une  petite  magistrature  de  début  occupée  au  commen- 
cement  de  leur  carrièx-e  par  les  jeunes  gens  qui  n'étaient  pas  cliargés 
de  la  surveillance  de  la  prison  publiqiie,   on  de  la  fonte  des   mon- 
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naies,  on  de  la  direction  du  halayage  de  la  ville  et  de  la  Lauliene, 
à  un  tribunal  eufemie  dans  le  jugenient  des  procès  de  pauvres 
diables  d' assez  basse  condition  pour  que  leur  qualité  d' hommes 
libres  elle-méme  ne  fiit  pas  incostestée.  L'auteur  de  la  brocliure 
sur  Napoléon  n'avait  pas  songé  a  voir  dans  les  consxils  Bonaparte, 
Cambacérès  et  Lebruu,  une  image  du  président  du  tribunal  de  pre- 
mière instance  et  de  ses  deux  assesseurs.  Et  certainement,  notre 
tribunal  civil  est  un  organe  hiérarchiquement  très  supérieur  au  jury 
permaneut  des  procès  de  liberté  constitué  par  les  decemviri  stilitihus 
judicandis. 

Il  Girard  come  si  vede  assume  il  tuono  del  catedratico 
clie  non  solo  dà  una  lezione,  ma  che  si  diverte  un  poco  nel 
mettere  in  rilievo  l' ignoranza  del  discepolo.  Ma  in  questo 
caso  la  lezione  non  è  opportunamente  data;  ne  il  maestro 
si  mostra  superiore  al  presunto  discepolo. 

Quando  scriveva  questa  pagina  il  Girard  si  era  eviden- 
temente dimenticato  di  quanto  egli  stesso  aveva  appreso 
facendo  stampare  la  versione  in  lingua  francese  dello  Staats- 
recht  di  Th.  Mommsen,  il  quale  a  questo  proposito,  con  il 
solito  suo  acume,  osserva,  IV  p.  317: 

Cette  institution  est  san  doute,  ainsi  que  le  donne  à  penser  la 
tradition  des  annales,  dans  un  lieu  intime  avec  la  lutte  des  ordres 
et  le  dóveloppement  de  la  plèbe.  La  plèbe  tire  son  origine  de  la 
servitude  et  la  protection  legale  contre  les  anciens  maltres  et  leurs 
ayants  cause  légaux  est,  au  sens  rigoureux,  le  fondement  des  droits 
de  citoyens  des  plébéiens.  Le  motif  de  la  chute  des  déceinvirs  le- 
gibus  scrihundis,  tire  du  procès  de  liberté  relatif  A  Virginia,  pour- 
rait  méiue  avoir  été  mis  par  la  legende  ancienne,  avec  le  rétablis- 
semeut  ainsi  provoqué  de  la  cour  décemvirale  chargée  des  procès 
de  liberté,  dans  un  rapport  plus  étroit  qu'  il  n'  apparatt  dans  les 
témoignages  qui  nous  sont  parvenus. 
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Il  Mommsen  non  giunge,  è  vero,  ad  identificare  le  due 
magistrature.  Accenna  però  ad  una  certa  analogia  e  ad  una 
possibile  derivazione  della  seconda  dalla  prima. 

Il  Girard  non  pare  aver  del  resto  considerato  che  il 
processo  di  Verginia  mostra  che  i  decemviri  legibus  scri- 
bundls  si  occupavano  anche  di  questioni  di  questo  genere, 
e  che  anzi  i  motivi  che  fanno  sorgere  il  decemvirato  legi- 
slativo, sono  appunto  il  fissar  leggi,  che  offrissero  garanzie 
a  quei  poveri  diavoli  di  plebei,  i  quali,  nel  V  secolo,  si 
trovavano  in  uno  stato  assai  prossimo  alla  schiavitù  e  che 
per  mancanza  di  personalità  civile,  sopratutto  per  effetto 
del  nexum^  erano  esposti  in  ogni  momento  al  pericolo  di 
cadere  in  piena  servitù  e  di  essere  uccisi. 

Il  processo  di  Verginia,  in  cui  si  discute  sulla  libertà 
di  una  fanciulla  plebea,  ma  ingenua,  ha  valore  paradigma- 
tico. Esso  mostra  quali  fossero  i  pericoli  che  minacciavano 
i  plebei,  i  quali  dal  decemvirato  avrebbero  dovuto  attendere 
protezione,  e  che  il  decemvirato,  stando  alla  tradizione, 
avrebbe  invece  finito  per  opprimere. 

Scrivendo  sul  decemvirato,  ammettendo  la  difesa  della 
tradizione  canonica,  il  Girard  mostra  di  non  essersi  reso  un 
chiaro  concetto  del  valore  sostanziale  di  quanto  essa  ci  fa 
conoscere. 

Ma  vi  è  ancora  qualcosa  di  più  grave  !  Il  Girard,  autore 
di  una  Histoire  de  V  organisation  judiciaire  des  Romains, 
non  sembra  aver  ben  considerato  che  tutte  le  magistrature 
romane  hanno  avuto  uno  sviluppo  particolare,  e  che  la  loro 
autorità  e  competenza  variò  a  seconda  dei  tempi  e  delle 
circostanze. 

P.  Fr.  Girard  afferma  che  il  decemvirato  stlitìbus  judi- 
candis  era  une  petite  magistrature  de  début  occupée  au  com- 
mencement    de   leur   carrière  par  les  jeunes  gens^  ne  si  ac- 

Pais  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma  7 
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corge  che  se  ciò  può  dirsi  per  l' età  di  Cicerone,  o  se  si 
vuole  anche  per  la  fine  del  II  secolo  a.  C,  non  è  vero  per 
l'età  molto  più  antica  di  cui  discorriamo,  ossia  per  il  449 
a.  C.  in  cui  la  lex  Valeria  Horatia  ricorda  anche  gli  iudices 
decemviri  accanto  ai  tribuni  ed  agli  edili  della  plebe. 

P.  Fr.  Girard  pensa  che  codesto  tribunale  dei  decemviri 
stUtibus  iudicandis  non  può  esser  messo  in  rapporto  con  la 
solenne  magistratura  dei  decemviri  legihus  scrihundis,  perchè 
esso  era  un  trihunal  enfermé  dans  le  jugemeìit  des  procès 
de  pauvres  diables  d' assez  basse  condition  pour  qiie  leur 
qualité  d' hommes  libres  elle-méme  ne  flit  pas  incontestée.'^ 

No,  Prof.  Girard  !  Se  il  decemvirato  stUtibus  iudicandis 
fosse  stato  ufficio  così  umile,  come  Ella  suppone,  non  se  ne 
sarebbe  fatto  ricordo  nell'  elogium  ufficiale  esposto  nel  Foro 
di  Augusto  del  celebre  tribuno  Marco  Livio  Druso.^  Se 
fosse  stata  carica  per  giudicare  soltanto  di  poveri  diavoli, 
non  sarebbe  stata  enunciata  nelJa  epigrafe  sepolcrale  di  un 
membro  della  grande  famiglia  patricia  degli  Scipioni!^ 

Il  giurista  parigino  trova  clioquant  la  mia  congettura, 
qui  donne  pour  précédent  à  des  autorités  statuant  in  judicio 
dans  des  procès  deja  liès  devant  le  magistrat,  une  autorlté 
statuant  in  jiire ;  e  non  si  accorge  che  invece  di  dare  una 
prova  della  mia  preparotion  juridique  un  peu  insufjìsant, 
egli  porge  invece  quella  della  sua  impreparazione  a  ragio- 
nare dello  sviluppo  storico  del  diritto  pubblico  romano. 

La  storia  e  lo  sviluppo  delle  magistrature  romane  è  tut- 


'  È  appena  necessario  far  osservare  che  quanto  il  Girard  afferma,  non 
è  che  la  ripetizione  di  quanto  il  Mommsen  Droit  puhlique  IV  p.  315  n.  3 
afferma  per  l'età  di  Cicerone,  ricavandolo  da  ad  fam.  Vili  9,  1.  Ma  il  Gi- 
rard si  è  dimenticato  di  ponderare  gli  altri  testi  ivi  prima  e  dopo  citati  ! 

'   CIL.  V  p.  199  elog.  XXX, 

'  CIL.  1  p.  21  u.  38. 
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t' altro  che  un  soggetto  semplice  e  chiaro.  Noi  non  dobbiamo 
giudicare  dei  limiti  e  delle  competenze  deìV  imperium,  ov- 
vero a  seconda  dei  casi  della  potestas  delle  antiche  magi- 
strature curuli,  partendo  da  quei  criteri  rigidi  ed  assoluti  di 
cui  troppo  spesso  si  valgono  quei  giuristi,  i  quali,  troppo  di 
frequente,  quando  si  danno  a  scrivere  di  cose  storiche,  non 
vedono  che  la  logica  derivazione  di  dati  principi  e  criteri 
che  regola  il  diritto  vigente,  non  ha  spesso  nulla  di  comune 
con  l'illogico  risultato  a  cui  conduce  il  carattere  rivoluzio- 
nario degli  avvenimenti. 

Variarono  con  il  tempo  le  competenze  dei  consoli  e  dei 
pretori  come  quelle  dei  tribuni  militari  e  della  plebe.  Il  Tri- 
bunato militare,  dapprima  un'alta  magistratura,  per  imperio 
e  potestà  pari  al  consolato,  discese  poi  al  grado  di  un  co- 
mando subordinato  ai  consoli.  Negli  ultimi  secoli  della  re- 
pubblica il  tribunato  della  plebe  è  del  tutto  distinto  da 
quello  militare.  Eppure,  stando  a  Yarrone,  il  tribunato  della 
plebe  parrebbe  esser  sorto  da  quello  militare.' 

Questa  modificazione  di  competenza  è  dato  constatare 
nelle  attribuzioni  dei  consoli  e  dei  pretori  di  fronte  all'au- 
torità del  pontefici.  Cosi  ben  diverse  dovettero  essere  col 
tempo  le  attribuzioni  e  le  competenze  dei  praefecti  Capuani, 
Cumas  creati  allorché  per  la  prima  volta  la  Campania  venne 
a  far  parte  dello  Stato  romano,  e  quelle  dei  prefetti  ivi  in- 
viati nel  I  secolo  dell'  Impero  in  ossequio  a  vecchie  norme. 

Ciò  è  lecito  pensare  anche  per  i  decemviri  stUtibus  iudi- 
candis.  Nulla  infatti  esclude  che  codesto  decemvirato  non 
sia  che  una  derivazione,  od  anche  una  deminuzione  dell'an- 
tico decemvirato  leofislativo. 


*  Varr.  d.l.  L.  V  81:  tribuni  plebei,  quod  ex  tribnnìs  miìitum  pnmum  fri- 
tuiìi  plebei  fncti,  qui  pìebem  defciidcrcnt  in  secessione  Clustumcrina. 
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10  non  voglio  qui  discutere  sul  valore  della  tradizione 
nota  a  Cassiodoro  e  sopra  già  riferita,  secondo  la  quale  il 
decemvirato  giudiziario  non  durò  soltanto  due  o  tre  anni 
bensì  quaranta.  E  però  degno  di  nota  che  nella  stessa  ver- 
sione di  Livio  V  65,  ove  si  riferisce  il  contenuto  della  lex 
Horatia  Valeria^  che  veniva  approvata  dopo  la  caduta  di  Ap- 
pio Claudio  e  dei  suoi  colleghi  nel  decemvirato  legislativo, 
accanto  ai  tribuni  ed  agli  edili  della  plebe  vengono  appunto 
nominati  gli  iudices  decemvirij  i  quali,  come  il  Mommsen  ha 
giustamente  intuito,  sembrano  aver  avuto  qualche  rapporto 
con  i  decemviri  legibus  scribundis. 

La  giurisdizione  dei  decemviri  stlitihus  iudicandis  variò 
certamente  al  pari  di  quella  dei  tribuni  militicìn,  che  tuttavia 
troviamo  ancora  ricordati  come  magistrati  al  principio  del 
primo  secolo  a.  C.^  E  se  venne  scemata  l'autorità  di  costoro, 
che  vediamo  in  seguito  far  parte  delle  magistrature  minori 
costituenti  il  Vigintisevirato,  nulla  di  strano  che  sia  pur 
stata  scemata  quella  dei  decemviri  stilitibus  iudicandis,  che 
ancora  al  principio  del  I  secolo,  occupavano  una  posizione 
che  veniva  dietro  appena  a  quella  ormai  cosi  cospicua  di 
di  tribuno  della  plebe,  ed  era  più  alta  di  quella  di  tribuno 
militare.^ 

11  Girard  osserva  però  che  i  decemviri  stlitihus  iudicandis 
statuivano  in  iiidicio  e  non  in  iure.  Ma  questo  vale  per  ul- 
timi due  secoli  della  repubblica  ;  ma  non  ha  invece  alcun 
valore  rispetto  al  V  secolo  di  cui  ci  occupiamo  ! 


'  Rimando  ai  dati  raccolti  dal  Mommsen  Droit  puMic  IV  p.  279,  seb- 
bene sull'origine  e  significato  del  tribunato  militare  io  sostenga  opinioni 
in  parte  diverse. 

'  CIL.  r  p.  199  elog.  XXX. 
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P.  Fr.  Girard  non  tiene  conto  che  nella  storia  primitiva 
di  tutti  i  popoli  le  due  fasi  in  iure  ed  in  iudicio  sono  fuse 
nella  giurisdizione  della  stessa  magistratura,  la  quale  per 
giunta  legifera. 

La  tradizione  afferma  è  vero  che  già  il  buon  re  Servio 
Tullio  avrebbe  distinta  la  giurisdizione  in  iure  da  quella  in 
iudicio,  e  in  conseguenza  più  di  un  giurista  moderno  ha  affer- 
mato che  cotesta  divisione  è  tanto  antica  quanto  lo  stesso  di- 
ritto romano.  Ma  la  tradizione,  anticipando  fatti  avvenuti 
qualche  secolo  dopo,  afferma  che  Servio  Tullio  avrebbe  pure 
creato  la  moneta,  trenta  tribù  ed  il  censimento.' 

Nel  fatto  le  due  fasi  in  iure  ed  in  iudicio  erano  fuse 
non  soltanto  nella  età  regia,  ma  anche  in  quella  che  la  tra- 
dizione assegna  al  decemvirato  legislativo. 

Livio  m  33,  10  narra  che  essendosi  trovato  un  cadavere 
nella  casa  di  un  Sestio  patricio  :  in  re  iusta  manifesta  atque 
atroci^  C.  Julius  decemvir  diem  Sestio  dixit  et  accusator 
ad  popuJum  extitit,  cuius  rei  index  legitimus  erat, 
decessltque  ex  iure  suo  ut  demptum  de  ri  magistratus  populi 
libertati  adiceret. 

Ancor  più  significativo  è  quanto  Dionisio  XI  36  narra 
a  proposito  del  processo  di  Verginia. 

Lo  storico  greco  dice  che  allorché  Verginio,  padre  della 
donzella,  giunse  dal  campo  e  si  presentò  per  vendicare  in  li- 
bertà la  figlia,  il  decemviro  Appio  Claudio  trasformandosi 
da  giudice  in  testimone  ed  in  parte  allo  stesso  tempo,  di- 
chiarò dapprima  aver  saputo  che  Verginia  era  nata  in  casa 
del  suo  cliente  Marco  Claudio,  di  cui  egli  era  allora  tutore, 

'  Codesta  fusione  non  appare  invece  nella  versione  di  Cicerone  de  rep, 
II  36,  61  ove  si  dice  solo  che  il  decemviro  lulio  pur  avendo  potesiatetem 
summavi  sine  provocatione,  in  ossequio  alla  legge  quae  de  capite  civis  Romani 
Itisi  comitiis  ceniuriatis  slatui  vtiaret,  si  limita  a  pascere  i  vades. 
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ed  attestò  che  era  stata  poi  trasportata  in  casa  di  Numi- 
torio,  il  preteso  avolo  materno  della  giovinetta.  Degli  inte- 
ressi di  Marco  Claudio  si  sarebbe  dovuto,  egli  dice,  occupare 
per  lo  innanzi,  ma  ne  era  stato  impedito  da  pubbliche 
cure.  Poiché  non  si  era  giunto  dalle  parti  ad  una  transa- 
zione, egli  dichiarava  di  testimoniare  ([xaQtvQcó  6è  uvxcù) 
sulla  verità  delle  cose  cose  dette  da  Marco  Claudio  e  giu- 
dicava (yiQivcù)  che  questi  aveva  la  legittima  potestà  (xi^Qiog) 
su  Verginia. 

Nel  caso  di  Sestio  il  decemviro  Julio  faceva  da  accu- 
satore e  da  giudice;  in  quello  di  Verginia  Appio  Claudio 
è  allo  stesso  tempo  magistrato  in  iure,  testimone  e  giudice! 

Codesta  strana  mescolanza  di  attribuzioni  e  di  parti 
doveva  certo  maravigliare  gli  scrittori  dell'ultimo  secolo 
della  repubblica,  in  cui  le  due  fasi  in  iure  ed  in  iudicio 
erano  chiaramente  distinte.  Perciò  Livio,  dopo  aver  riferito 
il  noto  racconto  su  questo  processo  naturalmente  osserva 
in  47,  5:  quem  decreto  sermonem  praetenderit  (i  e  A.  Clau- 
àìws)  forsan  aliquem  verum  auctores  antiqui  tradiderint  ;  quia 
nusquam  ullum  in  tanta  foeditate  decreti  veri  similem  in- 
venio,  id,  quod  constai,  nudum  videtur  proponendum  decresse 
vindicias  secundum  servitutem. 

Livio  seguiva  in  fondo  le  stesse  fonti  usufruite  da  Dio- 
nisio e  quindi  trovava  strano  un  decreto  in  cui  il  magi- 
strato dichiarava  di  essere  allo  stesso  tempo  teste  e  giu- 
dice. Livio  perciò  supponeva  che  nelle  fonti  più  antiche  vi 
dovesse  essere  la  vera  motivazione  del  decreto  di  Appio 
Claudio,  ben  diversa  da  quella  turpe  espressa  nelle  fonti 
più  recenti  da  lui  riferite  e  conosciute.^ 


'  Nel  valutare  queste  e  le  altre  testiiuoniauze  letterarie  relative  al  pro- 
eesso  di  Verginia  a  me  sembra  che  non  abbia  trovato  sempre  la  giusta  via 
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Orbene  è  giunta  a  noi  alcuna  di  queste  fonti  più  vetuste? 

Il  Grirard,  seguace  in  tutto  delle  opinioni  del  Mommsen, 
crede,  con  questo  grande  storico,  che  Diodoro  abbia  attinto 
a  Fabio  Pittore,  vale  a  dire  al  più  antico  annalista  di  Roma, 
e,  al  pari  di  molti  altri  critici  alemanni,  giudica  che  Dio- 
doro riferisca  qui  una  versione  del  decemvirato  del  tutto 
diversa  da  quella  di  Livio. 

Ebbene  vediamo  che  cosa  dice  questa  pretesa  fonte  più 
vetusta  ! 

Diodoro  Xn  24,  dopo  aver  detto  che  un  sicofante,  di 
cui  non  fa  il  nome  (il  cliente  di  Appio  Claudio  secondo 
Dionisio  e  Livio)  fece  istanza  di  trascinar  seco  come  schiava 
la  donzella,  aggiunge  :  avendo  quegli  (cioè  il  decemviro) 
udita  la  richiesta  e  consegnata  la  fanciulla,  il  sicofante  se  ne 
impadronì  e  la  condusse  via  come  sua  schiava,  {xov  òe  8ia- 
xovaavTOi;  xr\c,  ■x.axr\yoQÌac,  xai  xì]\  xóqiìv  èy'/_eiQÌou\xo(;,  eJtiÀa- 
^6\i^voc,  ó  avKO(fdvxr[C,  djti^YaYsv  o)?  Ibiav  8oit?.n,v. 

10  non  credo  affatto  che  Diodoro  porga  qui  una  versione 
diversa  da  quella  degli  altri  annalisti,  ma  che  soltanto,  se- 
condo il  suo  noto  sistema,  l'abbrevi.  Ad  ogni  modo,  segua 
0  no  una  fonte  diversa,  dal  confronto  con  Livio  e  con  Dioni- 
sio, è  manifesto  che  anche  egli  afferma  che  il  decemviro 
magistrato  in  iure  agisce  e  decreta  in  iudicio,  non  solo  ac- 
corda le  vindiciae  secundum  servitutem,  ma  decide  e  mette 
l'accusatore  in  possesso  della  cosa. 

Stando  cosi  le  cose  dove  se  va  la  rituale  distinzione  del 
procedimento  in  iure  ed  in  iudicio  ? 

11  Girard,  dopo  avere  rilevato  il  mio  preteso  errore,  pone 
termine  alla  sua  lezione  con  il  riferirsi  di  nuovo  al  noto  bur- 


R.  Maschke  Der  Freiheitprocess  i.  klass.  Altertum,  inbesondere  àer  Process  um 
Ferginia  (Berlin  1888),  libio  ricco  del  resto  di  materiale  e  di  dottrina. 
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lesco  opuscolo  francese  in  cui,  scegliendosi  come  esempio  la 
storia  di  Napoleone,  si  mirava  a  mettere  in  ridicolo  certe 
teorie  sui  miti  solari,  ed  argutamente,  come  egli  crede, 
osserva  :  L'aiiteur  de  la  brochure  sur  Napoleon  n'  avait  pas 
songé  a  voir  dans  le  consuls  Bonaparte,  Cambacérès  et  Le- 
hrun,  une  image  du  président  du  tribunal  de  première  instance 
et  de  ses  deux  assesseurs.  Et  certaineìnent  notre  tribunal  civil 
est  un  organe  hiérarchiquement  très  supèrieur  au  jury  per- 
manentet  des  procès  de  liberto  constitué  par  les  decemviri  stli- 
tibus  judicandis. 

Ma  per  capire  le  istituzioni  antiche  non  basta  fare  con- 
fronti più  o  meno  ridicoli  o  spiritosi  con  i  tempi  moderni  ! 
Bisogna  conoscere  ed  interpretare  le  istituzioni  alla  luce 
dei  loro  tempi.  Volendo  trasportare  Bonaparte,  Cambacérès 
e  Lebrun  al  tempo  dei  decemviri,  od  i  decemviri  ai  tempi 
della  rivoluzione  francese,  corriamo  rischio  di  fare  di  Na- 
poleone I  allo  stesso  tempo  l'autore  del  codice,  un  consi- 
gliere d'appello  ed  un  giudice  di  prima  istanza  o  magari 
un  procuratore  del  Ee  ! 

Ciò  è  ridicolo.  Ne  convengo.  Ma  il  merito  del  confronto 
spetta  tutto  al  Prof.  Girard.  * 


V. 


Abbiamo  sin  qui  constatato  la  natura  degli  argomenti 
del  Girard  ove  accetta  o  combatte  dottrine  altrui.  Vediamo 
ora  il  valore  positivo  dei  suoi  ragionamenti,  allorché  so- 
stiene che  occorre  attenerci  alla  tradizione  ufficiale  e  che  il 
codice  decemvirale  fu  compilato  e  pubblicato  verso  la  metà 
del  V  secolo. 
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Le  ragioni  fondamentali  del  Girard,  clie  sono  state  talora 
riprodotte  alla  lettera  da  parecchi  altri  giuristi  italiani  e 
stranieri,  sono  le  seguenti  : 

Basta  egli  dice  (p.  47)  dare  un  colpo  d' occhio  ad  un 
tratto  generale  che  è  stato  più  volte  rilevato  : 

C  est  le  caractère  foncièrement  agricole  et  campagnard  de  la 
civilisation  qui  trouve  son  image  dans  le  texte  à  dater.  Hortus, 
tngurinm,  entretien  des  chemins  ruraux,  bornage  des  champs  par 
opposition  aux  propriétés  bàties,  réglemeutation  de  l' écoulement 
des  eaux,  dispositions  relatives  à  l'émondage  des  arbres  et  au  droit 
de  recouvrer  les  fruits  tombés  sur  le  terrain  du  voisiu,  actions  di- 
stinctes  pour  le  dommage  cause  par  les  auimaux  domestiquer  en 
s' introduisant  sur  le  pàturage  d'  autrui  ou  en  détruisant  les  autres 
biens  d' autrui,  peines  spéciales  contre  celui  qui  coupé  les  arbres 
d'  autrui,  contre  le  sortilège  destine  à  faire  passer  les  récoltes  d'un 
cbamp  dans  un  autre,  contre  le  voi  nocturne  des  récoltes  sur 
pied  :  '  un  Code  rural  ne  serait  pas  plus  complet.  C  est  que  ce 
Code  a  été  fait  pour  un  peuple  de  petits  propriétaires  ruraux  pour 
lesquels  le  vrai  Code  civil  était  le  Code  rural.  Beaucoup  penseront 
qu'  un  Code  écrit  au  temps  de  la  guerre  de  Pyrrhus  ou  de  la  guerre 
d' Hannibal,  pour  la  poi)ulation  déjà  plus  citadine  de  la  Eome  ca- 
pitale du  Vie  siécle  ou  méme  du  V^,  eut  été  plus  court  sur  tout 
cela,  sans  parler  de  quelques  autres  points  sur  lesquels  il  eut  été 
plus  long. 

Ma  sono  precisamente  le  disposizioni  rurali  enumerate 
dal  Girard  che  conducono  ad  un  risultato  opposto  al  suo! 
Un  code  rural  ne  serait  plus   complet.  D'accordo!   Ma  che 


'  XII  Tables  7,  25  [a.  finium  regundorum)  ;  7,  3  (Jwrtiis,  tugurìum);  7,  7 
(chemins  ruraux);  7,  8  {a.  aqune  pluviae  arcendae);  7,  9  (émondagc);  7,  10  (a. 
de  glande  legenda);  8,  6  (a.  de  pauperie);  8,  7  (a.  de  pastu);  8,  8  {sortilège); 
8,  9  {voi  nocturne  de  r'coltes);  8,  11  (a.  de  arboribus  succisis)  etc.  [Nota  del 
Girard]. 
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cosa  prova  che  ciò  sia  indizio  di  grande  arcaismo  anziché 
di  sviluppo  perfetto  di  civiltà!  Ciò  si  spiega,  egli  dice,  per- 
chè i  Romani  erano  un  popolo  di  proprietari  rurali.  Ma  i 
più  antichi  Romani,  prima  ancora  di  essere  un  popolo  di 
proprietari  gelosi  custodi  dei  frutti,  dei  confini,  dei  loro 
campi,  erano  stati  un  popolo  di  soldati  razziatori  delle  terre 
dei  vicini.  La  cura  di  provvedere  ad  un  perfetto  assetto 
rurale  ed  economico  indica  piuttosto  un  grande  sviluppo 
civile,  anziché  le  fasi  primordiali  di  una  società  militare. 

Dal  fatto  che  i  Romani  fecero  tradurre  il  trattato  sul- 
l'agricoltura di  Magone,  ricaverebbe  forse  il  Girard  la  prova 
che  i  Cartaginesi  erano  un  popolo  di  civiltà  arcaica  costi- 
tuita di  proprietari  rustici,  dediti  esclusivamente  alla  cul- 
tura dei  loro  campi? 

Che  cosa  v'é  infine  nei  frammenti  a  noi  giunti  delle  leggi 
delle  XII  Tavole  che  riveli  una  condizione  di  civiltà  agraria 
anteriore  al  IV  secolo  ? 

Le  disposizioni  relative  ai  campi,  agli  alberi,  ai  raccolti, 
contengono  forse  qualche  cosa  che  non  convenga  anche  al 
304  a.  C?  Egli  pensa  che  se  codesto  codice  rurale  fosse 
stato  composto  all'età  di  Pirro  avrebbe  avuto  carattere  di- 
verso. Ma  vi  è  forse  un  solo  dato  nel  codice  delle  XII  Tavole 
che  non  si  adatti  anche  all'età  di  Appio  Claudio  e  di  Gneo 
Claudio,  che  contrasti  anzi  con  quelle  disposizioni  registrate 
per  questi  casi  nel  trattato  sull'agricoltura  di  Catone? 

Al  Girard  hanno  fatto  impressione  le  pene  contre  le  sor- 
tilége  destine  à  fair  e  parer  les  recolfes  sur  pied.  Tab.  Vili: 
8.  Qui  fruges  excantassit  neve  alienam  segetem  peìlexerit. 

Ma  accettando  i  criteri  del  professore  parigino  noi  do- 
vremmo pertanto  riferire  al  tempo  dei  decemviri  la  storiella 
raccontata  dal  vecchio  annalista  Calpurnio  Pisene  su  quel 
Furio  Cretimo  accusato  perchè  fruges  alienas  perliceret  vene- 
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fidis  (Plin.  n.  h.  XVIII 41  sqq.).  Ebbene  da  Pisone  apprendiamo 
che  egli  fu  citato  in  giudizio  dall'edile  curule  Sp.  Albino. 
E  poiché  codesta  carica  sorse  dopo  il  366  è  chiaro  che  ci 
troviamo  di  fronte  ad  una  concezione  oltremodo  arcaica  ma 
che  vigeva  in  un  secolo  posteriore  a  quello  in  cui  i  decem- 
viri avrebbero,  secondo  la  tradiziore  canonica,  pubblicato  il 
codice  delle  XII  Tavole. 

D'altra  parte  il  Girard  non  ha  punto  considerato  che 
nei  frammenti  del  codice  decemvirale  vi  sono  alcune  di- 
sposizioni che  oltrepassano  uno  stato  puramente  arcaico  ed 
agrario.  Tali  sono  quelle  relative  all'ampiezza  delle  strade. 

Voglio  ammettere  che  dal  noto  frammento  :  viae  latitudo 
ex  legè  XII  Tah.  in  porredum  odo  pedes  habet,  in  anfradum^ 
id  est  uhi  flexum  est,  sedecim.  (Gaius  in  Dig.  Vili  3,  8  =  Tab. 
Vn  6)  non  si  ricavi  alcun  dato  cronologico  preciso.  Sfido  però 
a  dimostrare  che  si  riferisca  ad  una  società  arcaica  ed  esclu- 
sivamente agraria,  1'  altro  frammento:  viam  mimiunto,  ni  sam 
delapidassinf,  qua  volet  jumenta  agito  Tab.  VII  7  (Fest.  s.  v. 
viae  p.  371  M.y 

S' intende  come  nel  296  a.  C.  al  tempo  di  Appio  Claudio 
gli  edili  curali  Gneo  e  Quinto  Ogulnii  avessero  provveduto 
a  lastricare  quel  sentiero  (semita)  che  dalla  porta  Capena 
andava  al  tempio  di  Marte. ^  Ma  il  lastricare  anche  le  vie 
di  campagna  indica  uno  sviluppo  di  civiltà  assai  inoltrato 
è  tutt'  altro  che  arcaico  !  ^ 


'  Come  risulta  dal  contesto  e  d:il  confronto  di  Cicerone  prò  Caecìna 
19,  54  sì  parla  di  vie  di  campagna.  Sul  significato  dell'espressione  v.  Fest. 
p.  73  M;  Delapidata  lapide  slraia. 

^  Liv.  X  23,  12  ove  si  parla  solo  di  un  temita. 

•  Per  il  174  a.  C.  Liv.  XLI  27  ha  censores  vias  stemendas  silice  in  urie, 
glarea  extra  urbem  suhstruendas  marginandasque  primi  omnium  locaverunt.  Si 
parla  evidentemente  di  lavori  di  ulteriore  raffinamento  nella  costruzione 
delle  strade. 
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VI. 


Non  più  fortunate  mi  paiono  le  seguenti  osservazioni 
del  professore  parigino  p.  49  sg. 

Mais  ce  qiie  nous  voulons  si^aaler  plus  eucore  que  le  plau  de 
la  loi,  ce  soat  ses  clispositions.  Qu'  ou  lise  le  commeucement  dea 
XII  Tables  et  que  1'  ou  se  donue  la  peine  de  relever  ce  qn'  il  y  a 
d' archa'ismes  juridiques  à  coté  des  archaismes  littéraires  ou  écono- 
miques,  dans  les  trois  pvemières  tables  de  la  restitution  convention- 
nelle  :  l' arcera  à  laquelle  n'  a  pas  droìt  le  défendeur  malade,  la 
mouture  qu'  ou  devra  lui  fouruir  désiguée  imr  ce  mot  juntentinn  re- 
trouvé  l'an  passe  sur  la  stòle  archaique  du  Forum,  le/a.r  avec  lequel 
sera  nourri  le  débiteur  daus  la  j)rison  domestique  du  créancier,  les 
nervi  et  les  compedes  avec  lesquels  il  y  sera  attaché,  eufiu  et  sur- 
tout  le  déuouemeut  du  drame,  la  vente  trans  Tiherim  ou  la  mise  à 
mort  au  cas  de  créancier  unique,  et,  au  cas  de  pluralité  de  créan- 
ciers,  la  fameuse  disposition  sur  le  partage  du  corps  du  débiteur. 
Que  M,  Lambert  et  M.  Pais  placent,  s' ils  veuleut,  au  temps  de 
Caton  l'Aucieu  ou  à  celui  de  la  censure  d'Appius  Claudius  les  rè- 
gles  d'  une  si  feroce  bonliomie  sur  le  droit  de  dépecer  le  débiteur 
et  sur  1'  exclusion  des  mauvaises  querelles  provoquées  par  des  dis- 
proportions  de  decoupage.  Mais  la  vente  trans  Tiberini,  appartient- 
elle  à  1'  epoque  de  Sex.  Aelius  où  1'  Etrurie  était  tout  entière  con- 
quise, à  celle  de  Cu.  Flavius  où  les  Eomains  étaient  déjà  installés 
en  maìtres  sur  les  deux  rives  du  Tibre,  ou  bien  au  temps  des  dé- 
cemvirs  où  la  frontière  était  le  fleuve  avec,  de  l'autre  coté,  la  tète 
de  pont  du  Janicule,  où  1'  on  n'  était  eucore  maitre  ni  de  Véies  ni 
de  Fidènes?  La  date  de  la  disposition  est  bien  fournie  là  par  son 
caractère  méme.  Elle  est  fournie  en  méme  temps  par  les  faits  po- 
stérieurs  qui  en  supposent  1'  antériorité  ;  car  il  a  bien  fallu  qu'  elle 
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existàt  avant  cette  loi  Poetelia  Papiria  qui  supprima  la  vente  trans 
Tiberini,  —  comme  d' ailleurs  jusqu'  à  un  certain  point  les  nervi 
et  les  compedes,  dont  on  peut  donc  tirer  le  méme  argument  —  et 
qui  est,  dans  P  opinion  que  nous  croyons  la  meilleure  de  P  an 
428/326,  d'après  d'autres  de  Pan  441/313,  mais  en  tout  cas,  de 
Pavis  de  tout  le  monde,  de  P  une  ou  de  P  autre  de  ces  deux  années, 
de  la  première  moitié  du  Ve  siècle  de  Rome,  de  quelques  années 
avant  Flavius,  d'un  siècle  avant  Sex.  Aelius. 


Ho  riferito  anche  questa  volta  testualmente  il  testo  del 
Girard  affinchè  si  veda  con  quanta  superficialità  egli  con- 
futi teorie  di  cui  non  ha  ponderato  il  valore.  Tralascio  na- 
turalmente di  discutere  i  suoi  argomenti  su  quella  parte 
che  si  rivolgono  alla  tesi  del  Lambert  e  non  alla  mia,  e 
noto  che  alcune  delle  osservazioni  del  Girard  avrebbero  avuto 
valore  ove  io  avessi  asserito  che  il  codice  delle  XII  Tavole 
fu  per  la  prima  volta  e  del  tutto  formulato  nel  lY  anziché 
nel  V  secolo.  Comprenderei  le  sue  parole  ove  io  avessi  detto 
che  un  codice,  che  evidentemente  per  alcuni  lati  ha  sapore 
assai  arcaico,  fosse  stato  creato  di  sana  pianta  da  Appio 
Claudio  e  da  Gneo  Flavio. 

Ma  io  mi  sono  limitato  a  sostenere  la  presenza  di  di- 
verse stratificazioni,  delle  quali  se  la  prima  giunge  alla  fine 
del  lY  secolo,  la  più  antica  evidentemente  oltrepassa  non 
solo  r  età  che  la  tradizione  assegna  ai  decemviri  legislativi, 
ma  raggiunge  addirittura  l'antichissima  età  regia. 

Evidentemente  il  professore  parigino  non  ha  ben  inteso 
il  valore  ed  il  significato  del  mio  pensiero.  Certamente  se 
io  avessi  detto  che  il  contenuto  delle  leggi  delle  XII  Ta- 
vole, sorse  di  botto  al  tempo  di  Appio  Claudio  e  di  Gneo 
Flavio,  egli  avrebbe  avuto  ragione  di  osservare  che  le  con- 
dizioni di  vita  sopra  ricordate  ebbero  origine  in  età  molto 
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più  vetusta.  Ma  codeste  condizioci  non  si  mutarono  d'un 
tratto,  cangiarono  anche  nei  tempi  posteriori  a  quelli  del 
celebre  censore  del  312  a.  C.  e  dell'edile  curule  del  304  a.  C. 
Il  constatarle  nei  frammenti  del  codice  decemvirale  a  noi 
pervenuto  nulla  prova  pertanto  rispetto  all'età  in  cui  que- 
sto venne  finalmente  redatto. 

Le  osservazioni  sopra  riferite  mostrano  del  resto  come 
il  Girard  non  abbia  sempre  ben  compreso  sia  il  carattere 
generale  sia  le  disposizioni  particolari  del  Codice  delle  XII 
Tavole. 

Non  mi  soffermo  sugli  arcaicismi  letterari,  che  egli  nota, 
dacché  questi,  checche  egli  pensi  il  contrario,  dal  lato  cro- 
nologico non  dicono  proprio  nulla. 

Ciò  che  va  rilevato  non  è  già  il  perdurare  di  parole 
che  risalivano  alla  metà  del  V  secolo,  anzi  a  qualche  secolo 
prima,  bensì  il  ritrovarvisi  forme  abbastanza  recenti.  Se  le 
prime  ci  danno  il  termlnus  ad  qiiem^  le  seconde  ci  mettono 
in  grado  di  constatare  che  il  terminus  post  quem  giunge 
all'età  in  cui  si  parlava  un  latino  non  troppo  diverso  da 
quello  che  era  usato  nel  secolo  IV,  anzi  ìx\  età  posteriore.^ 


'  Per  queste  ragioni  io  non  prendo  a  discutere  note  osservazioni  ri- 
petute anche  dal  Gii'ard  p.  38  sg.  sul!' antichità  della  lingua  delle  dodici 
Tavole. 

La  questione  mi  pare  assai  oziosa.  Il  testo  delle  XII  Tavole  fu  appreso 
a  memoria  per  secoli.  Talora  fu  modificato  e  modernizzato,  talora  rimase 
arcaico.  Gli  antichi  già  si  trovavano  imbarazzati  nell'  interpretare  passi  di 
Catone  e  di  Plauto,  v.  ad  es.  Gbll.  n.  A.  XVII  6,  2;  e  so  noi  percorriamo 
soltanto  le  glosse  di  Feste,  di  Nonio  etc.,  ci  troviamo  di  fronte  a  parole  così 
diverse  dal  latino  letterario  noto  per  mezzo  degli  scrittori  dell'  età  cicero- 
niana. Se  non  risultassero  essere  state  talora  usate  da  scrittori  più  antichi, 
come  Livio  Andronico,  Nevio,  Plauto  etc,  giudicheremmo  appartenere  ad 
età  assai  piìi  vetusta. 

Di  fronte  all'  estrema  rarità  dei  documenti  scritti    in   latino,  anteriori 
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E  molto  più  importante  prendere  in  esame  l'arcaicismo 
delle  istituzioni. 

Riferendosi  alla  tradizione  liviana  Vili  28,  8,  il  prof,  pa- 
rigino crede  che  la  sanzione  del  nexum  rispetto  alla  persona 
del  debitore  venne  abolita  verso  il  326  od  il  313  a.  C.  per 
virtù  della  lex  Poetelia-Papiria,  e  da  ciò  trae  una  prova 
dell'anteriore  data  del  Codice  decemvirale. 

Ora  il  Girard  non  tiene  presente  clie  il  nexum  durò  anclie 
rispetto  alla  persona  del  debitore  per  l'età  posteriore.  Se 
egli  si  fosse  presa  la  pena  di  prendere  in  attento  esame  i 
passi  degli  autori  sui  quali  io  già  richiamai  l' attenzione 
degli  studiosi,  avrebbe  visto  che,  nella  pratica,  i  debitori  con- 
tinuarono ad  essere  tenuti  in  carcere  ed  in  catene  sino  agli 
ultimi  secoli  della  repubblica.^ 

Ancora  più  grave  è  quanto  il  Girard  osserva  sull'età 
che  dette  origine  all'  espressione  trans  Tiberini.  Questa 
formula,  secondo  il  giurista  francese,  richiama  il  tempo  dei 
decemviri,  quando  Roma  non  era  ancora  padrona  di  Fi- 
dene  e  di  Veii  e  della  sponda  destra  del  Tevere.  Ma  il 
Girard,  da  un  lato,  non  tiene  conto  che  la  tradizione  am- 
mette che  la  sponda  destra  del  Tevere,  non  solo  nel  punto 
del  Gianicolo  ma  sino  al  mare,  era  in   potere  dei   Eomani 


all'età  (li  Anuibale,  chi  si  sentirebbe  oggi  il  gi-;i(Iu  di  ricostruire  l'arcaicità 
di  codeste  parole  a  uoi  pervenute  e  di  attribuirle  piuttosto  al  IV  anziché 
al  V  secolo? 

Il  Girard  si   crede  atto  a  ciò?   Credal  ludcieus  Apelìa. 

*  Neil' a.  21G  a.  C.  il  dittatore  M.  luaio  Peuno  dichiara  di  assumere 
come  militi:  qui  capitalein  fraiideni  ausi,  quique  pecuu  i  ae  ivdicati  in 
vinculis  esseni,  Liv.  XXIII  14,  3.  Ed  iu  Sallustio  Cai.  30  i  debitori 
vittime  della  violentia  aique  crudeiitaH  focneruiorum  si  laracutano  :  ncque 
amisso  patrimonio    liberum    corpus    habere. 

Avevo  richiamato  di  già  1'  attenzione  su  questi  passi  nella  mia  Storia 
di  Eoma  (Torino  1«99;  I  2  p.  285  u.  2. 
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sino  dall'  età  regia  e  clie  fu  riconquistata  da  essi  dopo  la 
guerra  di  Porsenna.^  Dall'altro,  non  considera  affatto  che  il 
concetto  del  trans  Tiberini,  destinato  ad  avere  pieno  valore 
anclie  in  tarde  età  storiche  e  per  concetti  anche  più  com- 
plessi della  pura  vendita  degli  schiavi, ^  è,  al  pari  del  diritto 
del  tallo  e  del  nexum,  una  delle  più  antiche  stratificazioni 
del  diritto  arcaico  durato  per  secoli  a  partire  da  età  di 
molto  anteriore  allo  stesso  decemvirato. 

Ove  r  espressione  trans  Tiberim  fornisse  un  criterio  cro- 
nologico dell'età  del  codice  decemvirale,  dovremmo  risalire  al 
periodo  iniziale  dello  Stato  romano,  a  cui  si  riferiscono  que- 
gli stessi  istituti  più  arcaici  che,  come  la  patria  potestas  e  la 
manus  si  confondono  con  le  stesse  origini  della  gens  latina. 

Il  Girard  da  pure  peso  all'  arcaicismo  letterario  e  giu- 
ridico che  risulta  dalla  menzione  àeìV arcera,  àeWiumentum 
menzionati  a  proposito  di  pubblici  giudizi  e  del  far  con  cui 
doveva  essere  nutrito  il  debitore  in  casa  del  creditore. 

Soffermiamoci  un  momento  su  questi  punti. 

Il  Girard  trova  una  traccia  di  notevole  arcaismo  nel 
fatto  che  al  defendeur  malade  si  negava  l' arcera  o  vettura 
e  che  si  menzionava  solo  la  mounture  qu'  on  devra  lui  four- 
nir  designò  par  ce  mot  jumentum. 

Al  prof.  Girard  non  risponderò  con  le  mie  parole  ma 
con  quelle  che  il  giurista  Sesto  Cecilio  rivolgeva  al  filosofo 
Favorino,  il  quale,  non  essendo  giureconsulto  di  professione, 


'  Liv.  I  33,  9:  silva  Maestà  Veientibus  adempia  usquc  ad  mare  imperium 
prolatum.  Cfr.  II  lo,  6. 

*  Si  consideri  la  parte  che  il  trans  Tiberim  ha  nella  storia  dei  Priver- 
nati,  dei  Veliterni  verso  il  338  e  il  329  Liv.  Vili  14,  5;  20,  9  e  dei  Cam- 
pani noi  210  a.  C.  Liv.  XXVI  34,  10. 
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era  scusabile  se  interpretava  il  testo  delle  XII  Tavole  in 
modo  del  tutto  identico  a  quello  del  pandettista  di  Parigi. 

Sesto  Cecilio  gli  faceva  notare  che  il  morbus  ricordato 
nelle  XII  Tavole  non  significava  affatto  male  grave,  come 
febbre,  ma  solo  disturbo.  Quando  si  trattava  di  male  che  met- 
tesse in  pericolo  la  vita,  osservava  Sesto  Cecilio,  la  legge  delle 
Xn  Tavole  usava  la  determinazione  di  moì'bus  sonticus. 

Non  si  obbligava  affatto  un  gravemente  malato  a  mon- 
tare a  cavallo,  come  Favorino  ed  il  prof.  Grirard  interpre- 
tavano ed  intendono  il  testo  antico,  bensì  gli  si  rifiutava 
r  arcera  vale  a  dire  una  carrozza  delicata  ricoperta  di  panni. 

Gli  concedevano  invece  Viumentum,  vale  a  dire  non  un 
giumento,  bensì  un  veicolo  tirato  da  giumenti,  che  tale  era 
l' antico  significato  della  parola.  Dare  una  carrozza  coperta 
ad  uno  che  fosse  stato  di  condizione  umile  o  che  avesse 
avuto  solo  un  disturbo,  ad  es.  ai  piedi,  sarebbe  stato  ecces- 
sivo. D'altra  parte  era  pericoloso  offrire  troppi  comodi  a 
coloro  che,  avendone  diritto,  l'avrebbero  poi  pretesi  per  por- 
gere ansa  a  sfuggire  all'  obbligo  di  recarsi  in  giudizio. 

La  risposta  di  Sesto  Cecilio,  conservataci  in  un  notissi- 
mo passo  di  Gelilo,  ribatte  cosi  bene  le  obiezioni  del  Gi- 
rard, che  mi  si  permetterà  riprodurla  per  intero  in  nota, 
Codesta  breve  ristampa  non  sarà  inutile.  Servirà  di  edifi- 
cazione a  tutti  coloro  che  si  sono  così  facilmente  fidati, 
senza  alcun  controllo,  delle  affermazioni  un  poco  troppo 
assolute  del  giurista  parigino.' 


'  Gell.  n.h.  XX  1,  25:  Ferba  stmt  liaec  de  lege  :  SI  IN  IVS  VOCAT, 
SI  MORBVS  AEVITASVE  VITIVM  ESCIT  QVI  IN  IVS  VOCABIT  IV- 
MENTVM  DATO;  SI  NOLET  ARCERAM  NE  STERNITO.  An  tu  forte 
morbum  apellari  Ine  putas  aegrotationem  gravem  cum  febri  rapida  et  quercera, 
iumentumque  dici  pecus  aliquod  uniciim  tergo  vehens?  ac propterea 
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Alle  parole  di  Gallio  aggiungo  solo  die  la  parola  ar- 
cera  dal  lato  letterario  e  filologico  non  lia  quel  valore  ar- 
caico che  il  prof.  Grirard  le  assegna.  Tanto  è  vero  che  se 
ne  valevano  ancora  Varrone  e  Cicerone.' 

Eesta  la  menzione  del  far.  Ma  anche  qui  non  v'  è  ne 
arcaismo  di  parola  ne  di  cosa.  Il  far  era,  come  è  noto,  un 
antico  nutrimento  assai  abbondante  e  lodato  nel  Lazio  a 
cui,  con  il  tempo,  si  sostituì  il  frumento.  Ma  continuò  ad 
esservi  a  lungo  usato. ^ 


mirìus  fuisse  Jiumanum  existumas  aegrotum  domi  suae  cuhantem 
iumento   imposifuvi  in  ius  rapi? 

Hoc,  mi  Favorine,  nequaquam  ita  est.  Nani  MORBVS  in  lege  ista  non  febri- 
culosus  neque  nimium  gravis,  sed  vitium  aliqnod  imbecilUtatis  atque  invalentiae 
demoìistratur ,  non  p&riculum  vitae  ostenditur.  Ceteroqnì  morbum  vehemeidiorem, 
vini  gravìter  nocendi  habentem,  legum  istarum  scriptores  alio  in  loco,  non  per 
se  MORBVM,  sed  MORBVM  SONTICVM  appelhiut. 

IVMENTVM  quoque  non  id  nolum  significai,  quod  nuno  dicitur 
sed  vectabìilum  etiam,  quod  iuiictis  pecorihus  trahebatur;  veteres 
nostri  «  iumentum  >   a  «  iungendo  *  dixerunt. 

ARCERA  autem  vocabatur  plaustrum  teetum  undique  et  mu- 
niium,  quasi  arca  quaedam  magna,  vestimentis  instrata,  qua  ni- 
mis  aegri  aut  senes  portari  cubantes  solebant. 

Quaenam  tibi  igitur  acerbitas  esse  visa  est,  quod  in  itts  vacato  paupertino 
homini  vel  inopi,  qui  aut  pedlbus  forte  aegris  esset  aut  quo  alio  casu  ingredi 
non  quir et,  plaustrum  esse  dandum  censueruntf  neque  insterni  tamen  delicate 
arceram  iusserunt ,  quoniam  satis  esset  invalido  cuimodi  vecta- 
hulumf 

Atque  id  fecerunt  ne  causatio  ista  aegri  corporis  perpetuavi  vacationem 
darei  fidem  detractanfibus  iurisque  aciiones  declinantibus. 

'  Non.  p.  55  M  =  77  Liudsay  s.  v.  arcera  plaustrum  est  rusiicum  tee- 
tum undique,  quasi  arca,  lioc  vocabulum  et  apud  Varronem  et  apud  M.  Tullium 
invenitur.  hoc  autem  vehiculi  genere  senes  et  aegroti  vectari  solebant.  Varrò  Ge- 
rontididascalo  cet. 

Cfr.  ib.  iumentum  a  iungendo  veteres  dictum  putant  .  .  . 

*  DiON.  Hal.  II  25  auxY]  (i.  e.  l,ìoc  =  far.)  yàp  -^v  àpx^cia  xaì  [lixP' 
TzoXXoù  auvrj9-7;c  Snaacv  aòxoìg  (cioè  ai  Romani)  f;  xpocpr^.  ^épst  bk  "oXÀvjv 
xaì  xaXvjv  y;  Ptojiaicov  y^  '^'1'^  C^«''-  Cfr.  Non.  p.  445  M  =  714  L.  s.  t. 
acerosum. 
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Ancora  nel  343  a.  C,  i  valorosi  compagni  del  tribuno 
Decio  vennero  premiati  con  carne,  vino,  ed  una  libra  di 
farro^  che  cosa  v'  è  adunque  di  veramente  arcaico  e  sopra- 
tutto di  notevole  che  nella  legge  delle  XII  Tavole  si  desse 
pure  una  libra  di  farro  ai  debitori  carcerati  nella  casa 
del  creditore? 

Del  resto  la  legge  non  diceva  che  il  debitore  incatenato 
dovesse  vivere  con  una  sola  libra  di  farro  al  giorno.  Tanto 
gliene  doveva  essere  dato  dal  creditore,  ove  non  fosse  in 
grado  di  vivere  del  suo  (NI  SVO  VIVIT)  ;  ove  non  gli 
fosse  bastato,  era  preveduto  il  caso  di  nutrimento  più  ab- 
bondante (SI  VOLET  PLVS  DATO)  v.  Geli.  XX  1  =  Tah. 

ni  4. 

Crede  del  resto  il  Girard  che  al  tempo  di  Appio  Clau- 
dio e  di  Catone  il  vecchio,  che  egli  contrappone  al  tempo 
arcaico  del  codice  decemvirale,  si  trattassero  con  m.aggior 
generosità  i  debitori? ^ 

Nelle  XII  Tavole  si  parla  di  nervi  e  compedes  è  vero. 
Ma  non  risulta  forse  che  ancora  nel  216  a.  C.  i  pecuniae 
indicati  erano  in  vincuUs?  Da  Sallustio  non  apprendiamo, 
forse,  come  abbiamo  teste  detto,  che  al  tempo  di  Catilina 
e  di  Cicerone  i  debitori  non  erano  trattati  in  modo  diverso? 

Che  il  farro  abbia  poi  continuato  ad  essere  il  cibo  di  uso 
generale  fra  i  Romani  ancora  verso  la  metà  del  II  secolo 
risulta  dal  senatoconsulto  del  161  a.  C,  che  precedette  la 
legge  Fannia  dello  stesso  anno.  Esso  imponeva  infatti 
restrizioni  per  nutrimenti  voluttuosi  ^rae^er  olus  et  far  et 
vinum.^ 


*  Liv.  VII  37,  3:   centum  boves  mìUtibua  dono  dedit,  qui  secum  in  expedi- 
tione  fuerant,  isdem  militiius  Icgioues  libraa  farria  et  sextarios  vini  contulerunt, 
'  Gell.  n.  A.  II  24,  2. 
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Ma,  a  parte  tutto  ciò,  v'  è  uu  altro  fatto  assai  impor- 
tante del  quale  il  Grirard  non  sembra  preoccuparsi.  Egli 
rileva  il  carattere  arcaico  della  legislazione  relativa  al 
nexum,  al  trattamento  fatto  al  debitore,  ma  come  spiega 
che,  stando  a  Tacito  aìin.  VI  22  (16):  primo  duodecim  TabuUs 
sanctum  ne  quis  unciario  faenore  amplius  exerceret? 

Ve  un  contrasto  vivo  e  stridente  fra  la  ferocia  di  un 
vecchio  diritto  e  le  norme  di  una  legislazione  avente  ten- 
denze popolari,  così  come  ve  ne  erano  fra  quelle  del  codice 
decemvirale  che  vietavano  il  connubio  fra  genti  patricie  e 
plebee  e  le  altre  che  le  furono  surrogate  dopo  il  plebiscito 
Canuleio,  Cic.  de  rep.  Il  37,  63. 

Molti  storici  e  giuristi  dal  Montesquieu  in  qua  non 
hanno  saputo  rimuovere  questa  difficoltà  che  ammettendo 
un  grave  errore  da  parte  di  Tacito.* 

L'espediente  è  alquanto  violento,  e,  trattandosi  di  Ta- 
cito, mi  si  permetta  l'espressione,  è  un  poco  grossolano. 
Esso  non  ha  in  fondo  persuaso  molti  credo,  di  coloro  che 
non  sapendosi  dare  una  spiegazione  migliore  lo  hanno  ac- 
cettato. 

Accogliendo  invece  la  mia  tesi,  coordinando  questa  con- 
tradizione ad  altri  fenomeni  analoghi,  che  abbiamo  sin  qui 
esaminati,  senza  dare  dello  «  stupido  o  dell'  ignorante  »  a 
Tacito,  come  già  fece  il  Gibbon,  ciò  che  a  prima  vista  sem- 
bra inesplicabile  diventa  del  tutto  chiaro. 

Le  XII  Tavole,  come  in  parte  quella  di  Gortina,  come 
gli  Statuti  medioevali  dei  comuni  italiani,  erano  una  legi- 
slazione in  movimento.  Le  più  antiche  norme  vennero  mo- 
dificate  da  disposizioni  successive.  Il  feroce  diritto  primi- 


passi  in  ScHOELL  Le(j.  duod.  Tah.  p,  47. 
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tivo  del  nexiim  fu  addolcito  da  sanzioni  correttive  clie 
limitavano  i  diritti  dei  foeneratores.^ 

Or  bene  la  più  antica  disposizione  legale  de  unciaris 
foenore  è  quella  che  fu  fatta  approvare  nel  357  a.  C.  dai 
tribuni  della  plebe  M.  Duilio  e  L.  Menenio.^ 

La  seconda  metà  del  IV  secolo,  d'altra  parte,  è  appunto 
il  tempo  in  cui,  stando  alle  osservazioni  sopra  fatte,  ebbe 
luogo  la  redazione  definitiva  delle  XII  Tavole. 


vn. 


Del  resto  il  G-irard  non  soltanto  non  interpetra  bene 
dal  lato  storico  il  valore  di  alcuni  istituti,  ma  non  afferra 
nemmeno  il  carattere  complessivo  delle  XII  Tavole.  Allor- 
cliè  egli  afferma  p.  48  :  ce  Code  a  été  fait  pour  un  peuple 
des  petlts  propriétaires  ruraux  pour  lesquels  le  vrai  Code 
cimi  était  le  Code  rural^  non  tien  conto  dei  frammenti  nei 
quali  si  accenna  a  rapporti  di  diritto  costituzionale  e  di 
politica  interna  ed  esterna. 

Nelle  XII  Tavole  si  parlava  infatti,  come  abbiamo  ve- 
duto, del  diritto  del  cittadino  di  non  subire  la  pena  capi- 
tale ove  il  giudizio  non  fosse  stato  emesso  dal  comitiatus 
maximus  e  dell'abolizione  dei  privilegia.^  Vi  si  faceva  pure 


'  Sai  carattere  correttivo  delle  leggi  di  Gortina  v.  J.  Kohler  u.  E. 
ZiKBARTH  T)a9  StadtrecM  voti  Gortyn  (Goettingen  1912)  p.  42  sgg. 

*  Liv.  VII  16,  1.  Prescindo  da  quanto  come  privatus  avrebbe  fatto  Gn. 
Manlio  Capitolino  Liv.  V  14  sq.  ad  a.  385. 

Le  proposte  dei  tribuni  C.  Licinio  e  L.  Seetio  de  foenere  et  de  atre  alieno 
Liv.  V  35,  4-39,  1  ad  a.  377-367  a.  C.  non  si  riferivano  al  foenus  uncinrum 
ma  ad  una  riduzione  del  capitale,  detraendone  le  usure. 

'    Tab.  IX  1;   2  =r  ClC.  de  leg.  II  19,  44  cfr.  con  IV  11. 
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menzione  della  provocatìo,  ossia  del  diritto  di  appello  al 
popolo  dal  decreto  del  magistrato.^ 

E  quando  ci  si  dichiara  :  Tab.  XII  6  (5)  :  ut  quodcumque 
postremum  populiis  iussisset,  id  ius  ratumque  esset,  abbiamo 
le  prove  di  una  codificazione  assai  progredita,  che  teneva 
conto  non  solo  del  diritto  privato   ma  anche  del  pubblico. 

Ciò  è  reso  ancor  più  manifesto  dal  frammento  Tao.  Vili 
27  in  cui  si  dice  prinium  duodechn  Tahulis  cautum  esse 
cognovimus  ne  quis  hi   Urbe  coetus  nocturnos  agitar et.^ 

Poiché  d'altra  parte  noi  vediamo  che  in  esse  si  faceva 
menzione  dei  Forctes  e  dei  Sanates,  vale  a  dire  delle  genti 
limitrofe  a  Roma  fedeli  alleate  o  ribelli  domate,^  e  sia  pure 
per  ragione  di  pubblici  giudizi  vi  si  accennava  allo  status 
dies  curii  hoste  e  della  adversus  Tiostes  aeterna  auctoritas 
(Tab.  II  2;  III  7),*  è  evidente  che  abbiamo  i^na  visuale  molto 
più  larga  di  quella  che  offre  un  semplice  codice  rurale. 

Lascio  da  parte  che  codesto  Code  rural  sarebbe  tanto 
arcaico  da  accogliere  rispetto  sAVactio  finium  regundorum 
le  medesime  disposizioni  già  formulate  da  Solone;  ma  do- 
mando quale  rapporto  potrebbe  avere  con  esso  la  disposi- 
zione Tab.  IX  4:  eum  qui  hostem  concitaverit,  quive  civem 
hosti  tradiderit,  capite  puniriì 

P.  Fr.  Girard  vede  evidentemente  i  testi  delle  XII 
Tavole  con  l'occhio    del   cultore  del    diritto    privato  e  non 

'  Cic.  d.r.'p.  II  31,  54:  ah  omni  iudicio  poenaque  provocavi  licere  indi- 
cant  XII  Tabulae  complarihus  legibus  et  quod  proditum  viemoriaest  Xviros  qui 
leges  scripserìnt  siiie  provocatione  creato»  satin  ostenderit  reliquos  sìne  provoca- 
tìone  creatos. 

*  I  dubbi  sull'autenticità  del  frammento  v.  Schobll  op.  cit.  p.  46  non 
mi  paiono  validi. 

»   Tab.  15  =  Fkst.  p.  321;   348  M. 

*  Cfr.  Fest.  p.  314  M:  Status  dies  cum  hoste  qui  iudici  causa  est  constitutua 
cum  peregrino,  eius  enim  generis  ah  antiqnis  hostes  appellahantur  quod  erant 
pari  iure  cum  populo  Romano  .   V.  anche  p.  348  M. 
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considera  quei  frammeuti  che  per  quanto  scarsi,  laceri  e  mon- 
chi, accennano  ad  un  campo  assai  più  vasto  e  complesso. 

Io  non  intendo  entrare  nel  dibattito  se  gli  avanzi  che 
ce  ne  sono  pervenuti  permettano  o  no  ai  giuristi  di  rico- 
stituire saldamente  nelle  linee  generali  tutto  quanto  lo  sche- 
ma del  più  antico  diritto  quiritario.  A  me  preme  solo  rile- 
vare che  noi  ignoriamo  quanta  parte  del  diritto  pubblico 
vigente  sino  al  III  secolo  e  in  qualche  parte  anche  sino 
all'ultimo  secolo  della  repubblica,  faccia  capo  alle  XII  Tavole. 

Una  parte  delle  disposizioni  di  questo  codice  erano  già 
andate  in  disuso,  com'è  noto,  sino  dal  tempo  di  Cicerone ^ 
e  lo  erano  ancor  più  al  principio  dell'Impero.'  Gli  antichi 
giuristi  sentivano  di  dover  accennare  quanto  della  vecchia 
legge  avesse  ancora  vigore  e  quanto  fosse  stato  invece  mo- 
dificato dall'editto  del  pretore.' 

'  Si  potrebbero  citare  molti  casi  speciali.  Ma  basti  ricordare  quanto 
rispetto  al  diritto  privato  si  osserva  in  Cic.  de  orai.  I  58,  247  :  non  vides 
veteres  leges  aut  ipsas  sita  veiustate  consenuisse  aut  novibus  legìhus  esse  suhlatasT 
Ed  altrove  {de  rep.  Ili  10,  17)  osservava  che  i  genera  iuris,  institntorum  cet. 
erano  state  milUens  mutata.  Particolari  maggiori  y.  qui  nella  mem.  segnente 
p.  140. 

'  V.  ad  es.  Ulp.  in  Dig.  IX  2,  1.  Gaius.  I  111  ib.  189  sulla  tutela  mu- 
liebre ;  III  17  sul  vecchio  diritto  gentilicio;  ib.  25  sul  diritto  ereditario; 
ih.  41;  46  sull'eredità  dei  beni  del  liberto;  III  224  sulle  poenae  iniuriarum; 
IV  30  sulla  procedura  formulare  sostituita  alle  vecchie  legis  aciiones  per 
virtù  della  lex  Aebutia  e  delle  due  leges  luliae. 

La  date  de  la  loi  Aehutia  (ristampata  in  Mélanges  p.  67  sgg.)  è,  come 
è  noto,  il  cavallo  di  battaglia  di  P.  Fr.  Girard. 

Tutti  gli  storici  del  diritto  ne  fanno  lodevole  menzione  ;  concordano 
però  tutti  nel  dire  che,  anche  dopo  le  ricerche  del  prof,  parigino,  non  si 
è  fatto  un  passo  per  giungere  ad  alcuna  conclusione  positiva. 

*  V.  ad  es.  Gaius.  Ili  78  sulla  vendita  dei  Iona  iudicatoruin  ;  III  189 
sqq.  sulle  pene  cangiate  rispetto  al  furtum  manifestmn,  conservate  invece 
per  il  nec  manifcstum  e  per  il  conceptum  e  V  ohlatum. 

Istituti  e  norme  tutt' ora  vigenti  Gaio  ricorda  ad  es.  I  55;  189  sulla 
patria  potestas ;  II  42;  54  sull'usucapione  del  suolo;  ib.  45  sul  divieto  di 
usucapire  la  rea  furtiva;  ib.  64  sull'alienazione  della  res  del  furiosus ;  III 
10  sul  diritto  ereditario  degli  agnati. 
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Ma  ciò  avvenne  ancor  più  per  il  diritto  pubblico.  II 
Codice  delle  XII  Tavole  rappresentava  nel  complesso  quel 
periodo  in  cui  s'  era  ottenuto  un  equilibrio  legale  fra  l' ele- 
mento patricio  ed  il  plebeo.  Esso  precedeva  quella  rivolu- 
zione compiuta  al  temjDO  delle  guerre  Puniche,  per  cui  l' e- 
lemento  plebeo  riusci  a  soverchiare  del  tutto  le  magistra- 
ture curali.  Per  queste  ragioni,  la  legge  delle  XII  Tavole 
rappresentava  per  Tacito  il  fiìiis  aequi  iuris.^ 

Sebbene  rispetto  al  diritto  pubblico  si  fossero  compiute 
modificazioni  forse  ancor  più  notevoli  di  quelle  che  avevano 
avuto  luogo  nel  campo  relativamente  più  conservatore  del 
diritto  privato,  noi  vediamo  che  Cicerone  trasportava  di 
sana  pianta  nel  suo  progetto  ideale  di  costituzione  varie 
disposizioni  tolte  dal  Codice  decemvirale.^ 

Pur  troppo  sono  periti  gli  antichi  scrittori  che  come 
Sempronio  Tuditano  e  Sesto  Elio  Peto  conoscevano  o  illu- 
stravano codesto  codice;  ed  i  giuristi  dell'età  imperiale 
come  Gaio  non  avevano  occasione  o  ragione,  ove  illustra- 
vano il  diritto  privato,  di  far  menzione  di  norme  di  diritto 
pubblico  morte  ormai  da  secoli.  Ciò  nondimeno  ci  è  giun- 
to tanto  da  farci  comprendere  che  nelle  XII  Tavole  non 
solo  v'erano  disposizioni  di  diritto  costituzionale,  ma  ve 
n'erano  pure  alcune  di  ìuf?  sacrum  e  di  reUgiosum,  in- 
quanto avevano    rapporto    con  l'ordinamento    della    Città.' 

'  Tao.  ann.  Ili  27:  composìtae  duodecim  tabtilae  finis  aequi  iuris.  nam 
secutne  leges  etti  aliquando  in  malefioos  ex  delieto,  saepius  tamen  dissentione  or- 
dinum  et  adipisceiidi  tnlicitos  honores  aut  pellendi  claros  viros  aliaque  ai  prava 
per  vim  latae  sunt. 

*  Cic.  de  leg.  Ili  19,  44  :  tum  leges  praeclarissimae  do  duodecim  taiulis 
tralatae  duae,  quarum  altera  privilegia  tollit,  altera  de  capite  cìvìs  rogavi  nisi 
viaximo  comitiatu  vetat  ;  cfr.  IV  11. 

Rispetto  al  diritto  dei  sepolcri  pure  tolto  dalle  XII  Tavole  e  dalle 
leggi  di  Solone  v.  de  leg.  II  23,  58  sqq.  cfr.  con  9,  22. 

'  Se  nelle  XII  Tavole   si    stabiliva  :  in   Urbe  ne  sepelito  neve  urito,   ciò 
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Al  secondo  si  riferivano  disposizioni  relative  agli  ius  se- 
pulcrorum;  del  diritto  sacro  v'era  occasione  di  trattare  ove 
si  accennava  ai  privilegi  dei  sacerdozi.^  Il  codice  decem- 
virale,  come  abbiamo  veduto  faceva  inoltre  menzione  dei 
coUegia  pel  caso  in  cui  turbassero  la  costituzione. ^  In 
esse  si  parlava  inoltre  dei  doveri  del  cittadino  verso  lo 
Stato  e  si  faceva  menzione  delle  garanzie  che  lo  Stato  ac- 
cordava ad  essi.^  E  sebbene  non  si  abbiano  argomenti  per 
affermare  ciò  che  Platone  diceva  per  le  leggi  dei  Cretesi, 
ossia  che  rivelavano  il  carattere  militare  di  quel  popolo,* 
nondimeno  negli  scarsi  frammenti  che  a  noi  sono  perve- 
nuti vi  sono  traccie  del  fatto  che  vi  si  parlava  dei  rap- 
porti di  Roma  con  i  popoli  soggetti. ^ 


non  rappresentava  tanto  la  tendenza  di  invadere  attribuzioni  del  diritto 
pontificio  quanto  la  necessità  di  provvedere  a  necessità  edilizie  ed  urbane 
CiCERONB  infatti  de  leg.  II  23,  58,  dopo  aver  riferito  questa  sanzione  os- 
serva :  credo  vel  propter  ignis  periculum. 

Così,  se  vi  si  parlava  dei  privilegi  delle  Vestali  e  forse  del  Flamine 
Diale  era  per  quei  rapporti  fra  la  giurisdizione  religiosa  e  civile  che  sono 
oggetto  di  esame  in  una  successiva  memoria  di  questo  volume.  Il  flamen 
Dialis  non  poteva  turare  in  leges  Liv.  XXXI  50,  8  ad  a.  200,  e  non  rico- 
nosceva la  giurisdizione  del  praetor  Gell.  n.  A.  X  15,  31.  Cfr.  nota  seg. 

'  Il  passo  di  Gaio  I  145,  ove  parlando  della  tutela  delle  mulieres  si 
dice:  exceptis  virginibus  Vestalibus,  quae  etiam  veteres  in  honorem  sacerdoti 
liberas  esse  volnerunt.  itaque  etiam  lege  XII  Tabularum  eautiim  est,  confron- 
tato con  I  130:  praeterea  exeunt  liberi  virilis  sexus  de  parentis  potestate  si 
flamines  Diales  inaugurentur,  si  feminini  sexus  si  virgines  Vestales  capiantiir, 
cfr.  III  114,  fa  sorgere  il  sospetto  piìi  che  legittimo  che  del  flamine  Dialis 
si  parlasse  anche  nelle  XII  Tavole,  così  come  se  ne  discorreva  nell'  Editto 
pretorio  v.  Gell.  n.  A.  X  15,  31  =  Edict.  Perpet.  16  Lenel. 

*  Tai.  IX  28  =  Gaius.  in  Dig.  XLVII  22,  4  sui  Sodales  :  his  autem  po- 
testatem  facit  lex  pactionem  qiiam  velint  sibi  ferre,  dum  ne  quid  ex  publica 
lege   corrumpant . 

*  Tab.  IX  4  :  qui  hostem  concitaverit,  quive  civem  hosti  tradiderit,  capite 
punìri.  Cfr.  le  disposizioni  sopra  citate  sul  caput  ed  il  comitatus  maximus, 
sulla  provocatio  ad  populnm,  sui  privilegia. 

*  Plat.  leg.  1  6,  25. 

*  Rimando  al  fr.  s.  e.  Tab.  I  5  sui  Forctes  Sanates. 
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La  miglior  dimostrazione  del  resto  che  il  nostro  codice 
nella  sua  forma  definitiva  non  era  un  semplice  e  rozzo  pro- 
dotto di  un  popolo  di  agricoltori  della  metà  del  V  secolo, 
bensì  l'elaborazione  completa  di  una  società  di  guerrieri  e 
di  agricoltori  allo  stesso  tempo,  che  aveva  già  fissato  le 
norme  fondamentali  del  suo  diritto  costituzionale  e  che 
aveva  pure  rapporti  con  popoli  vicini,  è  data  dalle  parole  di 
Livio  III  34,  6,  il  quale  a  proposito  della  legge  delle  XII 
Tavole  diceva:  nunc  quoque  in  hoc  immenso  aliarum  super 
alias  acervatarum  legum  cumulo,  fons  omnis  puhlici  pri- 
vatique  est  iuris. 

Con  le  parole  di  Livio  concordano  quelle  dell'  interlo- 
cutore ciceroniano  del  de  oratore  I  43,  193  ove  a  proposito 
della  civilis  scientia  affermava:  totam  liane  descriptis 
omnibus  civitatis  utilitatibus  ac  partihiis  XII  Tahu- 
lis   contineri. 

Gli  argomenti  positivi  addotti  dal  Girard  non  hanno 
adunque  maggior  valore  dei  negativi  e  dimostrano  solo  una 
serie  di  preconcetti  scientifici  cosi  bene  radicati  nella  sua 
mente,  da  rendergli  difficile  il  comprendere  i  ragionamenti 
di  coloro  che  non  sono  come  lui  seguaci  fedeli  dei  canoni 
di  una  data  scuola  critica. 


VIII. 


Avendo  dimostrato  lo  scarso  valore  delle  osservazioni 
di  P.  Fr.  Girard,  reputo  inutile  rispondere  a  quei  non  po- 
chi giuristi  che  lo  hanno  seguito,  soprattutto  poi  a  coloro 
che  ne  hanno  pedestremente  ripetuto  i  pensieri  e  talora 
persino  le  parole. 
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Ma  poiché  il  professore  parigino  ha  creduto  conveniente 
esaminare  da  qual  parte  sia  venuto  o  no,  a  seconda  dei  casi, 
l'assenso  alle  mie  idee,  si  permetta  anche  a  me  constatare 
per  quali  ragioni  diversi  giuristi  lo  abbiano  seguito. 

Tralascio  la  circostanza  che  parte  di  questo  séguito  gli 
è  venuto  per  essersi  egli  espresso  in  un  breve  articolo  scritta 
in  francese.  Le  mie  modeste  opinioni,  esposte  invece  in  due 
volumi  insieme  a  molti  altri  e  svariati  soggetti,  sono  state 
divulgate  attraverso  gli  scritti  di  un  altro  dotto  francese, 
il  Lambert.  E  questi  se  ne  è  valso  per  fondarvi  una  teoria 
dalla  mia  assai  diversa,  e  che  io,  come  ho  sopra  già  detto, 
non  giudico  vera. 

Purtroppo  per  la  produzione  italiana  di  fronte  alla  fran- 
cese, è  il  caso  di  dire  Italica  non  leguntur  e  di  ripetere,  al- 
meno per  ora,  le  parole  che  Cicerone  pronunciava  a  pro- 
posito de]  poeta  Archia:  Graeca  leguntur  in  omnibus  fere 
gentibus;  Latina  suis  finibus  exiguis  sane,  continentur. 

A  parte  la  tendenza  assai  spiccata  fra  alcuni  eruditi 
stranieri  di  non  leggere  che  libri  scritti  nella  propria  lingua, 
(a  cui  vivamente  contrasta  quella  di  alcuni  fra  noi  che  non 
reputano  buono  se  non  ciò  che  è  pubblicato  all'Estero),  è 
facile  constatare  come  non  tutti  gli  studiosi  al  di  là  delle 
Alpi  abbiano  una  perfetta  conoscenza  dell'italiano.' 

'  Uu  esempio  cospicuo  lo  porge  N.  J.  Neumann,  in  un  manuale  di 
storia  romana  destinato  alle  Università  tedesche,  ove  stranamente  associa 
fra  loro  libri  italiani  aventi  tendenze  interamente  opposte,  ed  ove,  facendo 
la  critica  di  autori  italiani,  non  s'accorge  che  da  essi  erano  talora  già  state 
nettamente  enunciate  (sono  parole  di  G.  Cardinali  Studi  Graccani  (Roma  1912) 
p.  150),  teorie  che  egli,  non  avendo  letti  i  libri  di  cui  fa  la  critica,  crede 
esclusivamente  sue. 

Altro  esempio  l'offre  E.  Taucler  nel  suo  recentissimo  Imperium  Ro- 
manum,  Studiin  zur  Entìcicklunsg'-schìchte  d.  roem.  Reichs  (Leipzig  1913)  per 
il  quale  praticamente  letteratura  scientifica  italiana  non  pare  che  esista, 
per  il  quale  anzi  non  esista  se  non  ciò    che   è    stato    scritto  in  Germania. 
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Eppoi  un  riassunto  od  una  critica  francese  non  rendono 
forse  inutile  ai  loro  occhi  esaminare  l'originale  italiano? 

Sarebbe  stato  fenomeno  ben  strano,  del  resto,  che  l'ar- 
ticolo del  Girard  non  avesse  trovata  incondizionata  appro- 
vazione fra  tutti  coloro  che  accettano  così  senz'  altro  la 
tradizione  antica  o  che,  tutt'  al  più,  osano  discuterla  entro 
quéi  limiti  e  quelle  barriere  che  sono  segnate  dalle  autorità 
reputate  canonicha. 

È  poi  appena  necessario  accennare  a  quei  giuristi,  che, 
pur  avendo  esperienza  e  dottrina,  talora  anche  estesa,  nel 
campo  del  diritto  privato,  a  parte  il  difetto  di  preparazio- 
ne specifica,  non  hanno  mai  avuto  tempo  o  voglia  di  affron- 
tare personalmente  il  problema  del  valore  delle  fonti  let- 
terarie ed  epigrafiche  della  antica  storia  romana. 

I  tratti  fondamentali  della  storia  romana,  nessuno  lo 
ignora,  sono  la  legislazione,  l'arte  militare  e  le  costruzioni 
monumentali. 

Ma  se  è  certo  che  solo  chi  sia  in  grado  di  ragionare  su 
tutte  e  tre  codeste  forme  dell'  attività  umana  può  aspirare 
ad  esporre  un  giudizio  completo  sull'  opera  di  quel  gran 
popolo,  non  è  men  vero  che  ai  giuristi  è  riservato  il  com- 
pito specifico  di  spiegare  la  natura  di  quegli  istituti,  che 
avevano  il  loro  fondamento  nell'intima  coscienza  e  nel- 
l' ambiente  sociale  dei  Romani. 

Per  conseguire  ciò  non  basta  però  che  essi  tengano 
conto    dei   così    detti    risultati    della    critica    moderna,   che 


Codesto  isolamento  da  parte  di    alcuni   eruditi    tedeschi    non   ha   carattere 
scientifico.  La  scienza  è  intemazionale. 

A  questo  proposito  io  rammento  che  Teodoro  Mommsen  (di  cui  per 
due  anni,  dal  1881  al  1883,  ebbi  l'onore  e  la  fortuna  di  essere  allievo),  soleva 
dire  nel  seminario  ai  suoi  connazionali  che,  senza  una  perfetta  conoscenza 
della  letteratura  scientifica  italiana,  non  era  possibile  studiare  storia  romana. 
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talora  nella  pratica  significa  aver  dato  uno  sguardo  fugge- 
vole, per  accettarle  o  per  respingerle,  alle  conclusioni  dei 
filologi  e  dei  cultori  di  critica  storica.  Occorre  che  essi  siano 
allo  stesso  tempo  giuristi  e  filologi,  giuristi  e  cultori  di 
storia  politica.  Diversamente  correranno  il  rischio,  come 
P.  Fr.  Girard,  di  rendersi  organi  delle  ricerche  altrui  e  di 
applicare  al  diritto  risultati  di  cui  non  sono  in  grado  di 
comprendere  tutto  il  valore. 

Codesto  rischio  corriamo  in  pari  ed  anche  in  maggior 
misura  anche  noi  cultori  di  critica  storica,  ove,  oltrepas- 
sando i  confini  della  nostra  abituale  attività,  si  pretenda 
invadere  il  campo  del  diritto  privato,  e  sopratutto  si  voglia 
sentenziare  sull'apprezzamento  del  valore  intrinseco  dei  vari 
istituti.  L'opera  nostra  riesce  invece  utile  anche  ai  giuristi 
allorché,  esaminando  il  significato  dei  testi  o  ricercando  lo 
sviluppo  dei  fatti,  prepariamo  il  materiale  indispensabile  per 
ulteriori  ricostruzioni. 

Cultore  di  critica  storica  e  di  storia  politica,  io  non  mi 
sono  certo  proposto  di  oltrepassare  il  campo  delle  mie  com- 
petenze tecniche.  Obbligatovi  dalla  natura  dell'argomento, 
ho  naturalmente  discusse  quelle  questioni  di  diritto  pub- 
blico che  sono  spesso  il  nerbo  stesso  della  storia.  E  così  mi 
è  talora  avvenuto  di  imbattermi  in  soggetti,  che  da  giuristi 
erano  trascurati  o  risolti  in  base  a  criteri  antiquati. 

Che  nelle  opinioni  da  me  esposte  vi  sia  del  resto  qual- 
che cosa  di  utile  e  di  vero  è  dimostrato  dalla  ripercussione 
che  esse  hanno  avuto,  tanto  fra  i  critici  che  le  hanno  com- 
battute, quanto  fra  quelli  che  le  hanno  più  o  meno  accolte. 
La  stessa  tenacia  con  cai  alcuni  giuristi  conservatori  hanno 
discusso,  mostra,  dopo  tutto,  che  non  è  stato  del  tutto  inutile 
scuotere  la  loro  fede,  gettare  nelle  loro  menti  il  germe  di 
più  di  un  dubbio. 
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L'Appleton,  uno  dei  giuristi  francesi  clie  con  maggior 
tenacia,  non  rinunziando  nemmeno  all'  arma  puerile  dello 
scherzo,  ha  cercato  di  infirmare  le  mie  conclusioni,  ne  ha 
indirettamente  riconosciuto  il  valore  ove  ha  affermato  : 

«  Les  quesfions  d'archeologìe  historique  soni  si  comjilexes, 
«  les  difficultés  s' enchevétrent  si  hien  les  unes  sur  les  autres, 
*s'y  ramifìent  en  tant  d'  incidentes,le  terrain  de  la  discus- 
«  Sion  s  emhroussaille  tellement^  qu'  il  est  diffìcile,  méme 
«  qiiand  on  a  trois  fois  raison,  d'  en  déhusquer  complètement 
«  V  adver saìre  ».* 

Le  parole  del  valoroso  giurista  rivelano  il  grande  sforzo, 
ne  convengo,  che  egli  ha  sostenuto  per  discutere  argomenti 
■estranei  al  campo  abituale  delle  sue  ricerche. 

Ma  quando  si  ha  pieno  possesso  del  soggetto  che  si 
tratta,  quando  non  s' invade  il  campo  di  studi,  in  cui  non 
ci  si  è  a  lungo  esercitati,  e  sopratiitto  quando  le  proprie 
ragioni  sono  chiare  ed  esplicite,  la  confutazione  degli 
argomenti  contrari  è  la  cosa  più  facile  di  questo  mondo. 

Il  terreno  della  discussione  s'imbroglia  per  chi,  anziché 
esaminarlo  con  serenità,  senza  tendenze  di  scuola,  e  con  il 
puro  scopo  di  ritrovare  il  vero,  cerca  invece  sopratutto  a 
disboscarne  V  avversario. 


Applkton  Le  teatament  romain  p.  6. 


IV. 

ANCORA  SUL  TEMPO  DELLE  SEDAZIONI 
DELLA   PUBBLICAZIONE 

DELLE  XII  TAVOLE 


Ancora  sul  tempo  delle  redazioni  e  della  pubblicazione 
delle  XII  Tavole. 

(A  proposito  di  una  recente  pubblicazione  dì  Fr.  Leo). 


Farei  opera  perfettamente  inutile  se  alla  discussione  delle 
osservazioni  del  Lambert  e  del  Girard  facessi  seguire  quella 
dei  non  pochi  giuristi  e  filologi,  che  le  mie  scritture  hanno 
conosciuto  attraverso  quelle  dei  due  scrittori  francesi  testé 
citati  0  che  del  Girard  hanno  accettato  senz'altro  le  con- 
clusioni. Sarebbe  infatti  assurdo  discutere  con  coloro  che, 
senza  aver  nemmeno  preso  in  esame  il  valore  di  una  mia 
sola  argomentazione,  dichiarano  semplicemente  di  preferire 
quelle  del  mio  contradditore.^ 


'  Che  i  miei  pensieri  non  siano  stati  sempre  bene  riprodotti  ricavo  ad 
es.  dalle  parole  dell'  Erman  (in  ZeUschrift  der  Savigny -  Stiftung  XXXVI 
(1902)  p.  450),  che  pure  mi  è  stato  contradditore  così  cortese.  Egli  dice  che 
la  mia  radikale  Skepsis  mit  cler  ganzen  rimisclien  UeberUeferung  bis  nach  800 
V.  Chr.  tabula  rasa  macM  und  die  Berichte  veber  die  Standelcdmp  und  die 
Savmiterìiriege  fiir  ebenso  unhisioriseh  erlcìdrt,  ivie  die  Legenden  iiber  die  Ku- 
nigszeit  und  die  Anfdnge  der  Eejmblik. 

Ma  se  io  ho  dubitato  molto  di  ciò  che  si  dice  sulle  interne  lotte  an- 
che per  il  IV  secolo,  lo  ho  appreso  da  Livio.  Livio  VII  42,  dopo  aver  par- 
lato della  rivoluzione  del  342  a.  C,  della  nomina  del  dittatore  Valerio  e 
dei  plebisciti  Genuct  che  ne  derivarono,  conchiude  proprio  con  il  dire 
non  solo  che  aliis  annalibus  proditum  est  neqtie  dictatorem  Valerium  dictum 
ma  che  tutto  il  resto  non  era  avvenuto:  adeo  nihil  praeierquam  seditionem 
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La  mia  trattazione  intorno  all'origine  ed  all'età  delle  re- 
dazioni e  della  pubblicazione  delle  XII  Tavole  sarebbe  però 
incompleta,  ove  non  dedicassi  due  parole  ad  esaminare  le 
affermazioni  che  teste  ha  espresse  Fr.  Leo  nella  recentissima 
sua  «  Storia  della  letteratura  Romana  » ,  la  quale  è  certa- 
mente uno  dei  più  notevoli  prodotti  della  erudizione  tedesca 
di  quest'  ultimi  anni,  soprattutto  per  ciò  che  si  riferisce  alla 
letteratura  poetica  dei  Romani. 

Anche  il  Leo,  ripetendo  la  convenzionale  associazione 
del  mio  nome  a  quello  del  Lambert,  parla  dei  nostri  comuni 
tentativi  di  combattere  l' autenticità  delle  XII  Tavole,  tenta- 
tivi che  sarebbero  stati  definitivamente  confutati  dal  Lenel 
e  dal  Girard.  Considerando  che  al  Girard  ho  dato  ampia 
risposta  e  che  la  critica  del  Lenel,  alla  quale  per  varie  parti 
sottoscrivo,   è  sopratutto   rivolta  contro   il  Lambert,  potrei 


fuisse  eanique  compositam  inter  antiquos  rerum  aticlores  constai.  Se  io  dubito 
ad  es.  dei  plebisciti  Genucl,  non  risulta  dallo  stesso  Livio  che  di  essi  si 
parlava  solo  apud  quosdam  ma  non  dagli  antiqui  rerum  auctores? 

Io  ho  negato  fede  a  molti  particolari  relativi  alle  guerre  Sauuitiche. 
È  vero.  Ma  anche  in  questo  caso  non  è  forse  Livio  che  ci  insegna  a  du- 
bitarne? Parlando  appunto  di  codeste  guerre  Livio  dice  Vili  40  ad  a.  322 
a.  C.  :  nec  facile  autem  rei  aut  auctorem  alidori  praeferre.  vitiatam  memo- 
riavi  funehribua  laudibus  reor  falsisque  imaginum  titulis  dura  familia  ad  se 
quaeque  famam  rerum  gestarum  honorumque  fallenti  mendacio  trahunt.  inde  certe 
et  singulorum  gesta  et  publica  monumenta  rerum  confusa,  nec  quisquam  aequalis 
temporibus  illis  scriptor  extat,  quo  satis  certo  auctore  steiur. 

L'Erman  dice  che  io  ho  fatto  tabula  rasa  di  tutta  la  tradizione  sino 
alle  guerre  Sauuitiche.  Ma  se  gli  avvenisse  di  esaminare  con  un  poco  più 
di  attenzione  quello  che  ho  scritto,  vedrebbe  che  se  molto  ho  negato,  molto 
ho  difeso.  E  rispetto  alle  guerre  Sannitiche  vedrà  che  io  ho  cercato  di 
provare  l'autenticità  della  prima  di  esse  del  tutto  negata  dal  Niese  e  che 
anche  per  le  successive  sostenni  l' autenticità  di  molti  fatti  che  dal  suo 
dotto  connazionale  erano  stati  revocati  in  dubbio. 

Del  resto  nei  due  volumi  della  mia  prima  Storia  di  Roma  (Torino 
1898-99)  io  mi  proponevo  far  solo  la  critica  della  tradizione.  Ciò  è  stampato 
nel  frontespizio.  A  ciò  molti  fra  i  miei  contradditori  non  hanno  badato. 
Ma  taluno  forse  non  la  ha  nemmeno  vista  la  copertina  del  mio  libro  ! 
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esimermi  dal  rispondere  all'  illustre  professore  di  Gottinga,  se 
questi  non  esponesse  per  proprio  conto  alcune  osservazioni. 

I  Romani,  osserva  Fr.  Leo,  nella  metà  del  V  secolo  non 
erano  più  in  condizioni  primitive.  A  quella  cultura  che  essi 
avevano  ricevuto  dagli  EtruscM  e  dai  Greci,  ne  avevano 
già  sostituita  una  propria.  Alcuni  loro  istituti  giuridici  ave- 
vano poi  avuto  uno  sviluppo  già  da  due  secoli  prima  del 
decemvirato;  e,  da  altrettanto  tempo,  la  scrittura  era  ad  essi 
nota.  Ciò  indica  clie  la  metà  del  V  secolo  non  era  tempo 
prematuro  per  una  codificazione. 

II  diritto  comparato,  aggiunge  il  Leo  (e  qui  credo  che 
egli  intenda  rivolgersi  più  particolarmente  al  Lambert  che 
a  me)  può  insegnare  qualche  cosa  ove  non  esamini  istituti 
isolati  ma  il  complesso  della  cultura  di  un  popolo.  La  cri- 
tica delle  antiche  fonti  non  deve  poi  tenere  soltanto  conto 
nei  momenti  negativi,  ma  anche  dei  positivi.' 

Orbene,  e  sia  detto  con  tutto  rispetto  all'autorità  del- 
l'insigne filologo  di  Gottinga,  a  me  sembra  che,  nel  caso 
pratico,  codeste  osservazioni  non  abbiano  valore  di  sorta. 

I  Romani,  secondo  che  il  Leo  afferma,  nella  seconda 
metà  del  V  secolo  si  trovavano  in  condizioni  di  avere  una 
codificazione.  Ma  se  questo  è  vero;  se,  sino  d'allora,  pubbli- 
carono le  loro  leggi  nel  Foro,  se  erano  riusciti  ad  emanci- 
parsi dalla  cultura  degli  Etruschi  e  dei  Greci,  come  mai  essi 

'  Fr.  Leo  Geschicìde  der  rijin.  Literaiur  (Berlin  1913)  p.  40:  Die  Romer 
tvaren  in  der  Mitte  des  5.  Jahrlmnderts  nicht  mehr  in  Urzustdnden,  sic  hatten 
in  ihrer  von  den  Griechen  und  Etruskern  ieeinflusstcn  KuUur  Idngst  ihr  eignes 
Wesen  durchgesetz.  Hauptteile  des  Recìda  waren,  wie  wir  saìien,  etica  zwei  JaJir- 
hunderte  vor  jener  Zeit  ausyebildet  und  die  Schrift  ungefdlir  ehenso  lange  in 
Rom  vorhandem ;  das  ist  far  Kodification  nicht  zìi  friih.  Rechtvergleichuiig  kann 
wie  jede  Vergleichung  eiwas  lehren  nur  wenn  nicht  einzelne  Erscheinungen  ver- 
glichen,  sondern  die  kultur  des  einzelnen  Volks  al  Ganzes  untersucht,  und  Quel- 
lenkiitik  nur  tvenn  die  positiven  so  gut  wie  die  negativen  Momente  in  Betracht 
gezogen  werden. 
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tardarono  oltre  due  secoli  ad  avere  i  principi  di  una  pro- 
pria produzione  letteraria? 

Per  giungere  ai  primi  barlumi  di  tale  produzione,  oc- 
corre attendere  i  tempi  di  Appio  Claudio  e  di  Gneo  Flavio, 
o,  per  dir  meglio,  occorre  giungere  alla  metà  del  III  secolo 
con  il  tarantino  Livio  Andronico  e  con  il  campano  Nevio. 
Se  la  cultura  romana  si  era  emancipata  dai  Greci,  come 
mai  verso  il  240  a.  C.  i  primi  introduttori  delle  forme  let- 
terarie poetiche  sarebbero  stati  non  Romani  ma  letterati 
della  Magna  Grecia? 

Ma  io  ammetto  cbe,  sino  dall'  età  dei  decemviri,  i  Ro- 
mani avessero  raggiunto  una  relativa  indipendenza  e  svi- 
luppo di  cultura,  sebbene  il  racconto  sui  ludiones  ex  Efruria 
accia  per  la  prima  volta  nel  364  a.  C.  mi  lasci  alquanto 
esitante  su  questo  punto.  ^ 

Associandomi  poi  al  Leo  rispetto  al  diritto,  riconosco  che 
parecchi  istituti  giuridici  avevano  avuto  sino  d'allora  un 
pieno  sviluppo  ;  sebbene  codesti  istituti  come  la  patria 
potestas  ed  il  nexum,  le  norme  vigenti  nel  diritto  penale, 
siano  fra  quelli  che  rivelano  la  natura  rigida  e  conservatrice 
di  questo  popolo,  anziché  la  tendenza  precoce  ad  assimilarsi 
le  disposizioni  più  progredite  degli  Stati  greci. 

Ma,  anche  nel  caso  in  cui  siano  da  accettare  senza  re- 
strizioni le  conclusioni  del  Leo,  conoscenza  della  scrittura, 
formazione  della  cultura  nazionale,  sviluppo  giuridico,  con- 
ducono necessariamente  all'esistenza  di  una  codificazione 
scritta  del  diritto? 


'  Liv.  VII  2:  nova  res  iellicoso  populo.  Così  dall' Etruria  penetrano  la 
prima  volta  a  Roma  nel  264  a.  C.  i  munera  gladiatoria  Liv.  ep.  XVI.  Val. 
Max.  II  4,  7,  e  per  via  dell'  Etruria  pivi  tardi  i  Bacchanalia  Liv.  XXXIX 
8,  3. 
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Gli  Spartani  molto  prima  delle  guerre  Persiane  conosce- 
vano la  scrittura,  avevano  una  j)ropria  cultura  ed  un  com- 
piuto sistema  giuridico  nazionale.  Eppure  sino  al  IV  secolo 
essi  non  ebbero  leggi  scritte.  Da  vari  secoli  essi  avevano 
del  pari  rapporti  con  tutti  gli  altri  Stati  della  Grecia,  con 
la  Sicilia  e  l' Asia  Minore.  Eppure,  sino  alla  metà  del  IV 
secolo  noi  vediamo  che  Sparta  non  comincia  a  battere 
moneta. 

Lo  sviluppo  civile  di  un  popolo  può  pertanto  associarsi 
anche  con  il  perdurare  di  altri  vari  fenomeni  sociali  e  giu- 
ridici di  tipo  arcaico.  Quale  nazione  più  civile  e  progredita 
dell'Inghilterra?  Non  è  stata  forse  maestra  a  tutta  l'Europa 
in  fatto  di  diritto  pubblico?  Eppure  noi  vediamo  che  ri- 
spetto alla  codificazione  del  diritto  ed  a  singoli  istituti  di 
ius  pubblico  e  privato  essa  è  rimasta  addietro  a  molte  altre 
nazioni,  che  nei  rapporti  del  diritto  costituzionale  le  sono 
state  allieve. 

I  Romani,  conoscevano  la  scrittura  da  almeno  due  secoli. 
Sia  pure  !  Ma  il  Leo  non  trae  partito  da  quanto  egli  stesso 
ha  così  giustamente  osservato  sulla  diffusione  della  scritura 
a  Roma.  Ove  porge  con  garbo  osservazioni  sue  e  di  sommi 
giuristi  tedeschi  sul  carattere  orale  del  diritto  romano,  ove 
egli  rileva  ad  esempio  il  valore  delle  parole:  index,  iudì- 
cium^  conditio,  edlctum,  (cfr.  nel  diritto  sacro  intercalatio, 
certa  verba),  lo  stesso  Leo  nota  come  istituti  giuridici  quali  il 
testamento  ed  il  processo  indichino  atti  e  parole  e  mancanza 
in  origine  di  scrittura.  I  rudimenti  di  questo  carattere  as- 
solutamente orale  dell'  antico  diritto  romano  si  serbò,  come 
egli  bene  osserva,  in  tutti  i  tempi  e  perdurò  anche  quando 
la  scrittura  venne  in  parte  sostituita  alla  parola.  L'estrema 
scarsezza  di  monumenti  epigrafici,  è  sempre  il  Leo  che 
parla,  dimostra  per  giunta  come  nei  tempi   più    antichi    la 
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scrittura  era  una  conoscenza  di  pochi,  un  mistero  per  il 
volgo.  La  scrittura  che  come  il  diritto  precede  V  età  eti'usca, 
considerato  come  qualche  cosa  di  sacro  e  di  segreto,  dopo 
la  cacciata  degli  stranieri^  dovette  ricomparire  di  nuovo  alla 
luce.^ 

Queste  osservazioni  del  Leo  e  degli  altri  giuristi  da  lui 
citati  trovano  una  perfetta  corrispondenza  nei  testi  degli 
autori.  Livio  VI  1,  2  in  un  celebre  passo  dichiara  che  la 
storia  di  Roma  anteriore  all'incendio  Gallico  non  era  si- 
cura :  quod  parvae  et  rarae  per  eadem  tempora  litterae  fuere, 
una  custodia  fidelis  memoriae  rerum  gestarum.  Ed  i  vetustis- 
simi auctores  noti  a  Plinio  non  affermavano  pure  che  a  Roma 
si  incominciò  stilo  scribere  soltanto  ai  tempi  di  Porsenna, 
vale  a  dire  al  principio  della  libera  repubblica.' 

Se  poi  chiediamo  sussidio  ai  monumenti,  noi  constatiamo 


'  Leo  op.  cit.  I  p.  27  (cfr.  p.  24),  dopo  aver  accennato  alla  nota  pubblica- 
zione di  Gneo  Flavio,  giustamente  osserva  :  Budimente  der  absoluten  Miindlich- 
keit  hai  es  zu  alien  Zeiten  iewahrt;  und  die  mit  der  Milndligìceit  verbundenen 
Fallstriche  des  Rechts  hai  das  Puhlicum  immer  zu  furcliten  gehabt,  nur  dass  an 
die  Stellen  der  pontifikalen  Bechtshiilfe  die  e  Allgegenwart  der  Juriaten  >  getre- 
ten  Ì8t. 

Cfr.  ib.  p.  29  :  Die  Schrift  musa  wie  das  Rechi,  dessen  ersten  Ausbildung 
gleichfalls  der  etruskischen  Zeit  vorausUegt,  in  einem  Kreise  von  Kennern  wie 
etwaa  Geheìmes  und  Heiliges  bewahrt  icorden  und  nach  der  Ferireibung  der 
Fremden  wieder  ans  Licht  getreten  sein. 

È  una  questione  separata;  ma  il  ritorno  della  cultura  latina  va  spie- 
gato anche  con  il  sopraggiungere  dell'  elemento  sabino  che  si  sostituisce  al- 
l'etrusco  al  tempo  della  cacciata  dei  re.  Sul  che  v.  qui  oltre  la  memoria: 
La  conquista  Sabina  di  Roma  etc. 

*  Plin.  n.  h.  XXXIV  139.  Colgo  l'occasione  di  notare  che  non  a  pro- 
posito il  Leo  ib.  p.  29  osserva:  von  der  àlteren,  auf  Tacitus  ann.  XI 14  ruhen- 
den  Ansicht,  dass  die  Etrusker  und  Bòmer  est  in  der  Tarquinierzeit  die  Schrift 
erhalten  hatten,  kann  Idngst  keine  Rede  méhr  sein.  Tacito  ivi  dice  bensì  che 
gli  Etruschi  appresero  l'alfabeto  dal  Corinzio  Demarato  ma  per  i  piti  an- 
tichi abitanti  del  Lazio  afferma:  ab  Euandro  dtdicerMMf,  ed  aggiunge  tosto  : 
et  forma  litieris  Latinis  quae  veterrinis  Graecorum. 
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che  non  disponiamo  che  di  tre  sole  iscrizioni:  la  fibula  di 
Frenesie,  1'  oscura  iscrizione  di  Duenos,  il  cippo  arcaico  del 
Foro. 

Veramente  un  poco  troppo  poco  per  due  secoli  interi 
di  cultura  e  di  vita  civile  !  Tanto  più  che  la  fìbula  di  Pre- 
neste,  si  riferisca  essa  alla  fine  del  VII  od  al  principio  del 
VI  secolo,  sia  per  il  luogo  di  rinvenimento  sia  per  la  natura 
dell'arte,  si  rivela  prodotto  di  un'artista  forestiero  e  non  la- 
tino. 

Cosi  rispetto  al  cippo  del  Foro,  manca  a  noi  un  argo- 
mento qualsiasi  per  stabilire  se  sia  dell'età  regia,  anziché 
della  repubblicana,  se  appartenga  piuttosto  agli  anni  ante- 
riori, anziché  a  quelli  posteriori  al  decemvirato.  ^ 


'  Il  Leo  op.  cit.  p.  6  trae  concluaioni  storiche  etnografiche  e  cronolo- 
giche da  queste  tre  inscrizioni,  che  sono  in  parte  discutibili.  Egli  considera 
la  fibula  di  Preneste  come  fattura  etrusca  e  la  dice  certo  (sicher)  opera  del  VII 
secolo  a.  C.  Ma,  come  mi  fa  sapere  A.  Della  Seta,  un  archeologo  di  grande 
valore,  non  è  escluso  il  principio  del  VI  secolo.  E  la  fibula  può  essere  stato 
tanto  prodotto  di  un  artista  etrusco  quanto  fenicio.  Né  è  infine  da  escludere 
che  la  fibula  sia  ©pera  di  un  greco  che  imitava  modelli  di  tipo  orientale 
o  di  un  semita  grecizzante. 

A  parte  ciò,  le  conclusioni  che  oggi  si  ricavano  da  singolarità  fone- 
tiche e  grafiche  di  rarissimi  documenti  di  questo  genere  appartenenti  a 
regioni  fra  loro  distanti  ed  a  tempi  talora  diversi,  mi  fanno  pensare  quale 
valore  potrebbero  avere  leggi  fonetiche  ricavate  ad  es.  da  parole  italiane 
scritte  su  di  un  oggetto  di  produzione  francese,  o  regole  di  accentuazione 
francese  ricavate  da  un  qualsiasi  libro  pubblicato  in  Italia. 

Forme  come  fhefhàked  e  jouxmenta  hanno  fatto  già  distendere  tante 
pagine!  Ma  chi  può  stabilire  se  vi  sia  esatta  riproduzione  e  singolarità  di 
Buoni  o  solo  incapacità  dello  scrivente  ad  esprimerli?  Chi  ad  es.  oserebbe 
ricavare  conclusioni  dalla  forma  Ytalia  per  Italia  o  da  quella  di  Cicilia  per 
Sicilia  che  sono  così  comuni  nei  nostri  più  antichi  scrittori.  Nel  nome  mo- 
derno Val  Siciliana  dell'Abruzzo  non  è  forse  a  ricercarsi  tuttora  una  cattiva 
trascrizione  di    Val  Cecilianaì 

Rispetto  alla  impossibilità  di  assegnare  una  data  al  cippo,  giustamente 
ai  è  espresso  anche  O.  Richter,  v.  qui  oltre  la  memoria  sul  Foro. 

Circa  l'età  delle  forme  architettoniche  e  grafiche  del  cippo  io  ho  poi 
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Stando  cosi  le  cose,  può  veramente  afiermarsi  che  la 
metà  del  V  secolo  era  tempo  maturo  per  una  codificazione 
di  quel  corpo  di  leggi,  che  ancora  al  tempo  di  Cicerone  e 
di  Livio  era  considerato  il  fons  oninis  publici  privatique 
iuris  ì  ^ 

Per  decidere  questa  questione  non  bisogna  certo  limitarsi 
ad  esaminare  singoli  elementi  del  diritto  comparato,  tanto 
meno  a  considerare  solo  gli  elementi  negativi  della  critica 
delle  fonti  senza  tener  conto  anche  dei  positivi.  Pienamente 
d'accordo!  Ma  è  appunto  lo  studio  complessivo  di  tutte  le 
condizioni  sociali  e  giuridiche  romane  che  conducono  a  con- 
clusioni contrarie  a  quelle  che  il  Leo  accetta.  Per  porgere 
una  soluzione  sicura  su  questo  argomento,  occorre  anzi  uscire 
dal  semplice  esame  dei  fenomeni  letterari  e  monumentali, 
penetrare  nel  campo  più  complesso  dei  fenomeni  sociali  e 
politici  e  tener  conto  dei  criteri  che  suggerisce  lo  studio 
della  storia  politica. 

Perchè  i  Romani  sentissero  la  necessità  di  sostituire  leggi 
scritte  ai  procedimenti  orali  del  diritto,  occorreva  provvedere 
ai  bisogni  delle  classi  popolari.  I  patrici,  per  nascita,  per 
educazione,  allo  scopo  di  compiere  i  loro  doveri  rispetto  ai 
clienti,  erano  naturalmente  a  cognizione  del  diritto;  i  pon- 
tefici appartenevano  al  loro  stesso  ceto,  uscivano  dal  loro 
seno.  Che  bisogno  sentivano  costoro  di  codificare  un  diritto? 

Codesto  bisogno,  ed  in  ciò  la  tradizione  antica  è  logica 
ed  è  perfettamente  nel  vero,  venne  da   parte    della   plebe.  ^ 


pubblicati  disegni  di  riscontri  monumentali,  di  cui  farebbero  bene  a  gio- 
varsi coloro  che  studiano  questo  soggetto  (v.  le  mie  Ancient  Legends  Loq- 
don  1906). 

•  Liv.  Ili  34,  6.  Cfr.  Cic.  de  orat.  I  44,  195.  Dion.  Hal.  XI  44.  Cfr. 
DiOD.  XII  26. 

*  Liv.  Ili  9  sqq.;  31,  7.  Dion.  Hal.  X  1  sqq. 
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Ma  è  anclie  chiaro  che  la  plebe  non  poteva  pensare  a  ri- 
chiedere una  codificazione  in  quel  periodo  in  cui  non  aveva 
piena  coscienza  della  sua  forza,  allorché  non  era  arrivata 
a  quel  grado  di  emancipazione  e  di  educazione  politica  e 
di  cultura  per  cui  avesse  modo  di  avvantaggiarsi  della  co- 
noscenza di  leggi  scritte. 

La  rivoluzione  sociale  del  V  secolo  ci  mostra  la  plebe 
esasperata  soprattutto  contro  le  conseguenze  del  nexum.  La 
plebe  cominciò  nella  prima  metà  di  esso  a  pretendere  rico- 
noscimento civile  per  se  e  per  i  propri  tutori  i  tribuni 
della  plebe. 

Ma  da  ciò  venne  forse  come  legittima  conseguenza  la 
codificazione  di  quelle  leggi  delle  XII  Tavole  che  negavano 
validità  ai  matrimoni  fra  patrizi  e  plebei  e  che  riconferma- 
vano in  tutta  la  sua  ferocia  il  barbaro  diritto  del  nexum  e 
la  secfio  del  corpo  del  debitore  ? 

La  necessità  di  distendere  un  codice  scritto  potè  mani- 
festarsi solo  allorquando  alla  plebe  riuscì  di  infrangere  il 
giogo  dei  patrici  e  a  conseguire  l' aeqtiatlo  mris,  riconosciuta 
dalla  tradizione  come  fondamento  del  codice  decem virale.^ 

Ma  nel  449  a.  C.  V  aequatio  iuris  era  stata  realmente 
conseguita  ? 

La  stessa  tradizione  mostra  proprio  il  contrario.  I  fram- 
menti delle  XII  Tavole  accennano  invece,  come  abbiamo 
sopra  veduto,  ad  una  serie  di  disposizioni  civili,  le  quali  si 
adattano  esclusivamente  a  quelle  condizioni  storiche  e  so- 
ciali che  la  stessa  tradizione  ammette  essersi  verificate  du- 
rante il  rV  secolo.  Perciò  vi  si  fa  ricordo  dell'  abolizione 
del  privilegia,  vi  si  accenna  a  comitiata  centuriata  in  oppo- 


'  Liv.  Ili  34,  2:  se  quantum  deceni  hominum   ingeniis  provideri  potuerit, 
omnibus,  tumviis  infimìsque  tura  acquasse.  Cfr.  IV  31,  7. 
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sizione  ai  comitia  tributa  die  occorreva  frenare  in  quanto 
miravano  a  sottoporre  a  se  i  patrici;  d'altra  parte  non  si 
parla  più  delle  classi  sociali  di  patres  e  di  plebes  bensì  di 
adsiduì  e  di  proletari.  E  vi  si  accenna,  come  abbiamo  pur 
veduto,  alla  lex  de  unciario  foenore  non  anteriore  al  367  a.  C.^ 

L'esame  dei  fatti  dal  lato  storico,  sociale,  giuridico,  non 
sta  pertanto  a  favore  della  tradizione  canonica  suU'  origine 
delle  XII  Tavole  in  cui  il  Leo  vede  il  più  sicuro  punto  di 
appoggio  per  ristabilire  lo  sviluppo  storico  e  costituzionale 
del  popolo  romano.  E  fino  ad  oggi  nessuno  degli  argomenti 
da  me  sopra  esposti  e  degli  altri  a  cui  ho  altrove  accen- 
nato, è  stato  oggetto  di  una  confutazione  qualsiasi. 

Del  resto,  se  il  Leo  si  basa  sul  valore  della  tradizione 
canonica,  perchè  egli  non  1'  accetta  anche,  non  dico  per  l'età 
favolosa  dei  primi  re  di  Roma,  ma  per  quel  complesso  di 
notizie  che  parlano  della  legislazione  scritta  degli  ultimi  re? 
Perchè  non  ammette  che  Servio  Tullio  abbia  pubblicate 
nel  Foro  quelle  leggi  che  di  lì  furono  poi  tolte  per  ordine 
di  Tarquinio  il  Superbo  ?  * 

La  verità  è  che  il  Leo,  come  tutti  i  critici  moderni,  pone 
certi  limiti  fra  il  periodo  in  cui  la  storia  romana  comincia 
ad  essere  credibile  e  l'anteriore  in  cui  predominano  le  favole. 
Nessuno  naturalmente  è  in  grado  di  fissare  con  precisione 
matematica  codesti  confini.  La  nebbia  infatti  non  scompare 
ad  un  tratto,  ma  si  dilegua  a  poco  a  poco.  In  codesto  pro- 
cesso di  distinzione,  gli  studiosi  seguono  talvolta  le  sugge- 
stioni del  proprio  spirito,  più  spesso  accettano  quei  criteri 
che  non  sono  il  risultato  di  personali  ricerche  e  riflessioni, 


V.  8.  p.  13  sgg.  p.  116.  Cfr.  la  mia  Storia  critica  di  Bonia  II  p.  202. 
DiON.  Hal.  IV  13;  43. 
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bensì    quelle    conclusioni  che  sono  generalmente  riuscite  a 
prevalere  in  dati  circoli  scientifici. 

Fr.  Leo  non  è  però  un  compilatore,  bensì  uno  spirito  ori- 
ginale ed  indagatore.  Egli  stesso  riconosce  che  la  tradizione, 
rispetto  all'operosità  del  più  antico  senato  romano,  non  è 
che  una  proiezione  sul  passato  fatta  da  quegli  stessi  anna- 
listici,  che  avevano  presenti  le  condizioni  del  tempo  loro.^ 
Ebbene,  applichi  il  Leo  questo  stesso  criterio  alla  tradizione 
canonica  del  decemvirato  e  vedrà  che  se  è  tarda  favola,  come 
anche  egli  ammette,  quando  è  riferito  intorno  all'ambasciata 
dei  Romani  ad  Atene,'  non  è  del  pari  sincero  quanto  si  ri- 
ferisce all' attività  dei  decemviri  nominati  dopo  il  ritorno 
di  codesta  ambasciata  ed  al  contenuto  delle  leggi  delle  XII 
Tavole,  che,  secondo  la  stessa  tradizione  non  furono  del 
tutto  compilate  da  quei  magistrati. 

Se  Fr.  Leo  esaminerà  quello  che  io  ho  personalmente 
scritto  vedrà  che  io  non  metto  in  dubbio  con  il  Lambert 
V  autenticità  delle  XII  Tavole,  ma  che  intendo  solo  parlare 
di  stratificazioni  e  di  aggiunte.  Quello  che  io  nego  è  che 
il  testo  delle  XII  Tavole,  che  imparavano  ancora  a  memoria 
nella  loro  gioventù  i  coetanei  di  Cicerone,  fosse  tutto  re- 
datto ed  espresso  nella  lingua  arcaica  della  metà  del  V  se- 
colo e  che  rispondesse  quindi  ad  un  testo  monumentale 
inciso  nel  449  a.  C.  anziché  nel  secolo  di  Appio  Claudio. 
Ciò  che  io  non  ammetto  è  che  il  codice  compilato  verso  la 
metà  del  V  secolo  raccogliesse  quelle  norme  che  attestano 


'  Leo  l.  e.  p.  30:  Die  Annallsten  lìrojizircn  nafurlich  die  Geachciftsordnung 
des  Senats,  tuie  si  zti  ihrer  Zeit  tcar,  in  die  alien  Zeit  ruriick. 

*  Leo  ib.  p.  8,  che  seguendo  però  1'  opinione  generalmenta  ammessa  e 
che  io  credo  tutt' altro  che  certa,  (v.  qui  oltre  p.  147  sgg.)  accetta  la  tesi 
del  Boesch  sull'origine  della  leggenda  nella  tarda  età  sillana. 
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quella  perfetta  parificazione  del  diritto  che  fu  conseguita 
soltanto  verso  la  metà  del  secolo  successivo. 

Il  Leo  afferma  che  al  tempo  di  Cicerone  le  XII  Tavole 
si  imparavano  bensì  a  memoria  come  testo  letterario  ma 
che  ìieUa  pratica  giuridica  erano  già  da  molto  scomparse. 
Egli  pensa  che  fossero  diventate  un  libro  di  erudizione 
nelle  mani  di  dotti  giuristi  e  di  grammatici.^ 

Ora  tutto  ciò  non  risponde  interamente  al  vero.  Nel- 
l'età ciceroniana  l'editto  pretorio  aveva  già  da  molto  uc- 
cise, è  vero,  varie  disposizioni  delle  XII  Tavole  ad  es.  ri- 
spetto al  diritto  penale  ed  alla  procedura.  Ma  molte  altre 
erano  vive,  e  continuarono  ad  esserlo,  non  solo  sino  alla 
fine  della  repubblica,  ma  durante  l'impero.^  L'affermazione 

'  Leo  l.  e.  p.  40:  aus  der  Bechtspruxis  lliìigsi  verschivuvden  tvaren.  Il  Leo, 
credo  si  è  lasciato  troppo  preoccupare  dal  Ciceroniano  de  leg.  II  33,  59  : 
discelaniìis  enim  pueri  XII  ut  carmen  nec< ssarium  quas  iam  nevio  discìi.  Ma 
qui  v'è  solo  una  nota  di  pessimismo.  Quante  volte  io  lio  inteso  dire  da 
giuristi  italiani  che  fra  noi  non  si  legge  piìi  il  Digesto  !  Eppure  in  pochi 
paesi  come  in  Italia  fiorisce  oggi  nelle  Università  lo  studio  delle  pandette. 

CiCBROME,  come  apprendiamo  da  lui  stesso,  ad  fumil.  IX  2,  5  incomin- 
ciò a  scrivere  il  de  Itgìhus  in  tempi  di  grande  sfiducia  e  sconforto  morale 
e  politico. 

'  Cicerone  prò  Tullio  20,  47-51  polemizza  contro  chi  lo  richiamava 
alle  leggi  penali  delle  XII  Tavole,  così  come  nel  prò  Murena  11,  25  sgg. 
mette  in  ridicolo  le  vecchie  legia  aclioncs.  Tuttavia  nel  prò  Tullio  si  vede 
obbligato  ad  interpretarle  e  le  considera  vive  ivi  ed  altrove  (ad  es.  de  in- 
vent.  II  50.  148;  Tusc.  Ili  5,  11;  top.  4,  23  de  off.  III  31,  111;  prò  Mil.  3, 
9;  in  Verr.  II,  I  4,  115;  prò  Murena  22;  26;  prò  Caecina  19,  54)  e  quel  che 
più  monta,  ne  accolse  egli  stesso  disposizioni  nel  suo  progetto  ideale  di  co- 
stituzione de  leg.  Ili  19,  44  II  23,  59  cfr.  con  9,  22  ;  24,  61  de  rep.  II  31,  54. 

Lasciando  da  parte  Livio  III  57  il  quale  delle  XII  Tavole  dice:  qui 

nunc  quoque fona  omnis  puhliei  privatiqne  est  iuris  basta  rimandare 

ai  vari  passi  di  Gaio  s.  c.  p.  119. 

Del  resto,  chi  non  lo  sa,  le  istituzioni  di  Giustiniano  si  riferiscono 
in  qualche  caso  a  principi  ed  a  norme  delle  XII  Tavole  che  sopravissero  o 
che  facevano  parte  sostanziale  di  istituti  fondamentali  della  legge  romana. 
Basti  citare  I  15;  17  rispetto  alla  tutela  Itgitìmu;  III  1;  2  sul  diritto  ere- 
ditario; IV  8;  9  su  alcune  delle  acUones  noxalea.  Cfr.  Ulp.  in  Dig.  IX  1,  1. 
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recisa  del  Leo  non  solo  è  contracletta  da  testi  di  Cicerone, 
da  espressioni  di  Livio  e  di  altri  autori,  ma  è  dimostrata 
non  vera  dalla  circostanza  che  nel  Foro  di  Cartagine  era 
affisso  il  testo  delle  XII  Tavole.  Ciò  ebbe  luogo,  come  os- 
servano giustamente  lo  Scboell  ed  il  Lenel,  allorché  Carta- 
gine divenne  colonia  romana.^ 

Orbene  può  ammettersi  che  a  Cartagine  si  pubblicò  un 
testo  arcaico  senza  valore  pratico  ?  Un  Governo  europeo 
qualsiasi  crederebbe  necessario  far  valere  per  i  cittadini,  nel 
territorio  delle  sue  colonie,  le  leggi  anteriori  alle  riforme 
recenti  dei  propri  codici? 

La  cognizione  delle  XII  Tavole  continuò  ad  essere  ne- 
cessaria per  fini  pratici  sino  agli  ultimi  tempi  della  repub- 
bTica.  Esse,  a  parte  il  fatto  che  esponevano  principi  fonda- 
mentali dell' ìm."?  romano,  che  come  la  patria  potestà,  l'ordi- 
namento agnatizio  duravano  per  tutta  la  vita  di  questo 
popolo,  non  accoglievano  solo  barbare  consuetudini  dell'  età 
regia  e  del  I  secolo  della  repubblica  ma  per  alcune  parti 
norme  di  età  più  progredita. 

Ammettendo  diverse  stratij&cazioni  del  testo  delle  XII 
Tavole,  si  spiegano  le  parole  di  Cicerone,  Dionisio  e  di  Li- 
vio, ove  si  afferma  che  esse  erano  sujjeriori  a  quelle  degli 
altri  Stati  Greci  ed  ove  si  asserisce:  nunc  quoque  in  hoc 
inmenso  aliarum  super  alias  acervatarum  legum  cumulo, 
foìis  omiiis  publici  prlvatique  est  iuris  III  34,  6. 

Queste  parole  non  si  adattano  certamente  con  la  tradi- 
zione canonica  accolta  dallo  stesso  Livio  che  le  leggi  de- 
cemvirali  pubblicate  nel  449  a.  C.  fossero  la  fonte  di  tutto 
il  diritto  romano.  Perciò  da  alcuni  recenti  giuristi  come  il 


'  Ci'PK.  ad  Donat.  9,  10.  Schoell  Leg.  diiod.  tabul.  rei.  p.  15.  Lenel 
in  Zeitschrift  d.  Saviguy-Stiftung  XXVI  p.  504  sg. 
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Lenel  sono  state  considerate  come  un'  esagerazione  retorica 
di  quello  scrittore.'  Ma  esse  acquistano  invece  il  loro  pieno 
valore  ove  si  ammetta  che  il  testo  noto  a  Cicerone  ed  a 
Livio  fu  il  lento  risultato  di  una  codificazione  posteriore, 
la  quale  ebbe  la  sua  cristallizzazione  nella  seconda  metà  e 
forse  sul  finire  del  IV  secolo. 

Né  è  forse  da  escludere  del  tutto  che  l' ultima  aggiunta 
abbia  avuto  luogo  anche  qualche  anno  dopo,  al  principio 
del  III,  vale  a  dire  fra  gli  anni  che  corrono  dai  plebisciti 
di  Publilio  Filone  ai  tempi  di  Appio  Claudio  e  del  ditta- 
tore Ortensio  (339-287  a.  C). 

Ed  ora  prima  di  finire  la  constatazione  di  un  fatto. 
Stando  alle  parole  del  Leo,  la  mia  teoria  sulla  genesi  delle 
Xn  Tavole  sarebbe  stata  definitivamente  confutata  {etidgiltig 
wiederlegt)  dalle  osservazioni  del  Girard  e  del  Lenel. 

Lasciamo  da  parte  il  buon  signor  Girard  !  Ce  ne  siamo 
occupati  forse  anche  troppo.  Quanto  al  Lenel  osservo  che 
egli  stesso,  pur  essendo  fedele  alla  tradizione,  nella  sua  re- 
centissima Storia  del  diritto  romano  ove  riferisce  la  mia 
tesi,  che  non  confonde  quella  del  Lambert,  dopo  tutto  rico- 
nosce la  possibilità  anzi  la  prohahilità  che  alcune  disposizioni 
giuridiche  di  età  posteriore  siano  state  in  seguito  inserite  nel 
testo  originario  delle  XII  Tavole J 

E  un  principio  di  concessione  alla  tesi  che  io  sostengo; 


'  Lenel  GescMchte  und  Quellen  d.  roem.  RecJds  (ed.  1913)  p.  326:  gewiss 
rlietorische  Ueberlreìhumj.  Cfr.  Bonfantb  Storia  di  diritto  romano  2."  ed.  (Mi- 
lano 1908)  p.  139. 

*  Lenbl  op.  cit.  p.  325;  Zuzugeben  ist  die  Mogliuhkeit,  ja  ÌVahrscheinUchkeit, 
dosa  —  cine  Erscheinung,  die  sich  aneli  bei  anderen  alten  Gesetzgebungen  ieohachten 
IdsHt  —  in  den  urspriinglichen  Zwòfeltafeltext  nacldrdglich  einzelne  Rechtssatze 
apàterer  Entstchung  eingeacJioben  worden  sind. 
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per  quanto  limitato,  viene  da  uno  insigne  giurista,  strenuo 
difensore  della  versione  canonica. 

Ma  a  parte  ciò,  la  frequenza  con  cui  da  quindici  anni 
a  questa  parte  quei  critici  i  quali  accettano  la  storia  tra- 
dizionale del  decemvirato  sentono  la  necessità  di  affer- 
mare, volta  per  volta,  che  la  mia  dottrina  è  stata  confutata 
dal  Girard,  mi  fa  pensare  che  quando  una  persona  è  morta 
se  ne  fa  constazione  ufficiale  in  modo  definitivo  e  una  volta 
per  sempre. 

A  che  scopo  ricordare  con  tanta  perseveranza  i  defunti? 
Ciò  si  fa  in  generale  da  coloro  che  ne  invocano  le  pre- 
ghiere 0  ne  temono  lo  spettro.  Si  direbbe  che  l'ombra  della 
mia  tesi  turbi  i  sogni  dei  miei  contraddittori! 

Ma  si  tranquillizzino  !  La  mia  tesi  non  è  morta;  non 
esce  dal  sepolcro  per  spaventare  la  loro  quiete.  Essa  è  in- 
vece viva  e  abbastanza  vegeta. 

Certo  non  è  nata  senza  difetti  ;  ha  lacune  ed  imperfe- 
zioni. Lo  ammetto  !  E  però  destinata  ad  irrobustirsi  e  vivrà. 
La  teoria  che  le  XII  Tavole  non  siano  nate  ad  un  tratto 
verso  il  450  a.  C.  ma  che  rappresentino  invece  il  frutto  di 
varie  stratificazioni  è  destinata,  io  spero,  a  trionfare  nel 
campo  degli  studi  di  storia  del  diritto  romano. 

Ne  è  prova  cospicua  il  fatto  che  giuristi  italiani  e  stra- 
nieri di  grande  valore  la  discutono  e  talora  in  alcune,  se 
non  in  tutte  le  sue  parti,  l'accettano.^  Lo  dimostra  la  cir- 
costanza che  anche  B.  Niese,  scrittore  non  particolarmente 


*  V.  ad  es.  Pacchioni  Corso  dì  diritto  romano  (Torino  1910)  uno  dei 
pochi  libri  sn  questo  argomento  in  cui  si  riveli  del  tutto  il  concetto  che 
non  può  intendersi  il  diritto  di  un  popolo  senza  una  piena  trattazione  del 
suo  sviluppo  politico.  Cfr.  Bonfante  Storia  del  diritto  romano  2."  ed,  (Milano 
settembre  1908)  p.  568  sgg.  il  quale,  pur  da  me  dissentendo,  espone  le  que- 
stioni relative  alle  XII  Tavole  con  serena  obiettività. 
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favorevole  alle  mie  vedute,  nella  sua  Storia  romana  ove  ha 
occasione  di  parlare  dell'opera  dei  decemviri,  cosi  si  esprime: 

E  probabile  che  le  XII  Tavole  non  siano  V  opera  di  una 
legislazione  sorta  in  un  solo  tempo,  ed  in  esse  V  opera  origi- 
nale dei  decemviri  venne  di  molto  aumentata  da  posteriori 
accessioni.^ 

Anziché  ripetere  giudizi  non  sempre  approfonditi,  e  di- 
chiarare distrutta  una  tesi,  che  in  fondo  in  fondo  essi  stessi 
ricordano  perchè  sentono  che  non  è  uccisa,  vedano  i  miei 
contradittori  se,  nell'  interesse  degli  studi,  non  sia  più  utile 
approfondire  le  mie  ricerche.  Vedano  se  non  è  il  caso  di 
contribuire  a  meglio  controllare  ed  a  correggere,  se  ve  ne 
è  bisogno,  una  teoria,  la  quale,  buon  grado  o  malgrado,  per 
molto  tempo  ancora,  è  destinata  ad  essere  oggetto  di  di- 
scussione scientifica. 


'  NiKSE  Grundriss  d.  roem.  GescMchte  4  Aufl.  (Munchen  1910)  p.  58:  Es 
ist  sogar  xvarscheinlich,  dass  die  zwulf  Tafeln  nicht  das  ÌVerh  einer  einmaligen 
Gesetzgebung  sind  und  in  ihnen  das  urpriingliche  Werk  der  Decemvirn  durch 
spàtere  Zusdtze  starh  vermehrt  worden  ist. 


V. 


GLI  ELEMENTI  GRECI 


LEGGE  DELLE  XII  TAVOLE 
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Gli  elementi  greci  nella  legge  delle  XII  Tavole. 


Quando  sia  sorta  la  leggenda  dell'  ambasciata  romana  ad  Atene. 


Il  racconto  tradizionale  dell'invio  da  parte  dei  Romani 
di  un'ambasciata  ad  Atene  e  nelle  altre  città  della  Magna 
Grecia  allo  scopo  di  inditas  leges  Solonis  descrihere  et  alia- 
rum  Greciae  civitatium  institula,  mores  iuraque  noscere  (Liv. 
ni  31,  8),  fu  riconosciuto  tarda  invenzione  sino  dal  secolo 
XVni  e  sopratutto  per  merito  del  filosofo  e  storico  napo- 
letano G.  B.  Vico. 

Ma  quando  precisamente  sorse?  Sorse  per  opera  di  que- 
gli stessi  Greci,  che  pure  scrissero  di  Ermodoro  efesio  inter- 
prete dei  decemviri,  ovvero  di  scrittori  latini?  La  leggenda 
era  di  già  formata  allorquando  Timeo  di  Tauromenio  nar- 
rava dell'  origine  troiana  dei  Romani,  ovvero  fu  escogitata 
più  tardi?  Ed  in  questo  caso,  dagli  annalisti  della  fine  del 
ni;  del  II  secolo  o  invece  dagli  scrittori  dell'età  sillana? 

Oggi  prevale  nel  complesso  quest'ultima  opinione;  e  si 
accetta  la  tesi  clie  la   leggenda  sull'  ambasciata  romana  ad 
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Atene  per  studiarvi  le  leggi  di  Solone  sia  sorta  nell'ultimo 
secolo  della  Repubblica,  sopratutto  per  opera  di  Valerio 
Anziate,  nota  fonte  di  Livio  e  di  Dionisio  Alicarnasso.  Essa 
è  stata  anche  in  questi  ultimi  anni  sostenuta  dal  Boesch. 
nella  memoria  :  De  XII  Tabularum  lege  a  Graecis  petita 
(Gottingae  1893)  ai  cui  risultati  in  generale  si  riferiscono 
i  critici  moderni. 

A  me  sembra  però  che  le  conclusioni  del  Boesch  ripo- 
sino sopra  il  metodo  assai  difettoso,  oggi  troppo  spesso  ac- 
cettato, degli  argomenti  ex  sìlentio  e  che  sia  quindi  il  caso 
di  riprenderle  in  esame. 

Gli  argomenti  principali  del  Boesch,  sono  i  seguenti: 

I.  Dai  vari  passi  di  Cicerone  prò  Roselo  Am.  24,  69  ; 
de  orai.  1,  193;  197;  prò  Fiacco,  26,  62;  de  rep.  II  22,  40; 
top,  V  10,  si  ricava  che  sino  all'  anno  65  a.  C,  Cicerone  igno- 
rava la  tradizione  dell'ambasceria.  Egli  non  ne  parla  poi 
nel  trattato  de  repubUca,  nel  punto  in  cui  più  ce  l'atten- 
deremmo, II  36,  61,  dove  segue  Polibio. 

II.  Se  non  la  conosceva  Cicerone,  tanto  meno  dice  il  Bo- 
esch, doveva  averne  notizia  L.  Elio  Stilone  maestro  di 
Varrone  e  non  ne  avevano  cognizione  nemmeno  L.  Acilio  e 
Sesto  Elio  Peto  contemporaneo  di  Ennio,  il  più  antico  com- 
mentatore delle  XII  Tavole.  Questi  infatti,  v.  Cic.  de  leg. 
Il  23,  59,  non  sapeva  di  sicuro  che  cosa  volesse  significare 
nella  legge  sui  funerali  la  parola  lessus.  Elio  Peto  pensava 
indicasse  quasi  luguhrem  eiulationem ;  e  Cicerone  aggiunge: 
qiiod  €0  magis  ludico  veruni  esse,  quia  lex  Solonls  id  ipsum 
vetat. 

Da  ciò  parrebbe  potersi  ricavare,  secondo  il  Boesch,  che 
questi  due  vetusti  commentatori  non  avevano  fatto  con- 
fronti con  le  leggi  di  Solone  ed  ignoravano  la  notizia  del- 
l'ambasciata  ad  Atene. 
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ni.  Anche  Polibio  non  sapeva  nulla  di  essa  perchè,  ad  a. 
229  a.  C,  dopo  di  aver  parlato  della  guerra  illirica  e  dell'  am- 
basciata del  console  Postnmio  in  Grecia,  dice  :  tÌ  \ìev  ovv 
TiQcoxi]  8ia|3a0ig  "Poi^iauov  \i£xà  òvyd[i£COC,  ei?  xi\v  "IXkvQiòa  %ai 
TaiJTa  xà  \iéQr\  xr\c,  E{)Qoójri"ig,  eri  ò'sJtijrXoxi^  [letà  Jt9(38o(38ia?  Eig 
rovi;  %axà  xr\v  "EÀÀdSa  xótcov;,  xoidòe  8è  xai  8ià  xavxac,  eyÉveto 
xàc.  atriac,  II  12,  7. 

Di  questi  argomenti,  il  primo  non  ha,  mi  sembra,  molto 
valore.  Il  Boesch  non  tiene  infatti  conto  della  circostanza 
che  nel  passo  del  de  orai.  I  195,  è  Crasso  colui  che  prefe- 
risce il  diritto  civile  romano  alle  leggi  di  Solone.  Cicerone 
fa  però  manifestare  in  seguito  opinioni  diverse  dall'oratore 
Antonio,  ib.  246.  E  da  quanto  si  fa  dire  al  primo  non  può 
certo  ricavarsi  che  costui,  o  meglio  Cicerone,  ignorasse  tale 
ambasciata. 

Neil'  orazione  i^^o  Roselo  Ani.  26,  70,  scritta  nel  80  a.  C. 
Cicerone  dice,  è  vero,  che  la  legge  delle  XII  Tavole  era 
superiore  a  quella  di  Solone,  ma  solo  rispetto  al  parricidium. 
Sul  che  la  legge  romana  era  diversa,  cfr.  anche  Oros.  V 
16,  24.  Ma  jDerchè  Cicerone  rispetto  al  parricidio  afferma  che 
a  Eoma  il  maiores  avevano  provveduto  sapienfius  di  Solone, 
è  lecito  ricavarne  che  ignorasse  allora  la  tradizione  più 
tardi  anche  da  lui  riferita,  ossia  che  i  decemviri  ebbero 
presenti  le  leggi  di  Atene? 

È  una  caratteristica  dell'  Arpinate  sostenere  a  nome  suo 
o  dei  suoi  interlocutori  le  cose  opposte,  sia  che  parli  dei 
prodigi  e  dei  miracoli  (si  confrontino  il  I  e  il  II  libro  de 
divinatioìie),  ovvero  di  scrittori,  ad  es.  di  Eraclide  Platonico 
de  nat.  deor.  I  13,  34;  cfr.  de  divin.  I  23,  46;  de  leg.  Ili  6,  14. 

Che  più  ?  Lo  stesso  Cicerone,  il  quale  nel  primo  libro 
delle  Tuscolane,  I  1,  1  dichiara:  neiim  semper  iudicium  fuit 
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omnia  nostros  aut  invenisse  per  se  sapientius  quam 

Graecos  aut   accepta  ah   illis  fecìsse  meliora rew 

vet'O  puhlicam  nostri  maiores  certe  meliorihus  temperaveruut 
et  institutis  et  leglhus,  nello  stesso  trattato,  FV  2,  4,  accen- 
nando ai  Pitagorici  osserva:  multa  etiam  sunt  in  nostris 
institutis  ducta  ab  illis,  quae  praetereo,  ne  ea,  quae  repe- 
risse ipsi  piitam,us,  aliude  didicisse  videamur. 

Il  metodo  del  resto  oggi  comunemente  seguito  di  rica- 
vare la  fonte  di  una  notizia  storica  riferita  da  Cicerone,  a 
seconda  della  data  di  uno  anzicliè  di  un  altro  scritto  di 
lui,  non  tien  conto  che  l'Arpinate,  parlando  di  fatti  comune- 
mente noti  ad  ogni  colto  romano,  non  sentiva  sempre  bi- 
sogno di  riscontrare  nei  libri  notizie  cbe  si  sogliono  affidare 
anche  alla  memoria.  Cicerone  non  era  storico  ma  oratore. 

Quante  inesattezze  od  omissioni  non  si  connettono  del 
resto  anche  da  noi  moderni  quando  ripetiamo  a  voce  un 
verso  di  un  noto  poeta  od  accenniamo  a  fatti  generalmente 
conosciuti  della  nostra  storia  ! 

Questo  fenomeno  è  cosi  costante  in  Cicerone  che  non 
c'è  proprio  da  meravigliarsene.  Basti  rammentare  che  in  un 
luogo  egli  dice  che  Tarquinio  il  Superbo  martorizzava  i  citta- 
dini, prò  C.  Rabir.  perd.  13,  e  altrove  dice  che  non  uccise 
nessuno,  Phil.  Ili  10.  Una  volta  dice  che  Atto  Nevio  visse  al 
tempo  di  Tulio  Ostilio,  altrove  lo  menziona  a  proposito  di 
Tarquinio  Prisco  de  deor  nat.  I  3,  9  ;  cfr.  de  divin.  I  17,  33. 

Un  esempio  cospicuo  del  resto  del  pericolo  al  quale  si 
va  incontro  ricavando  conclusioni  eccessive  dalla  varietà 
delle  versioni  di  Cicerone  rispetto  ad  uno  stesso  fatto  lo 
porge  il  confronto  fra  i  passi  della  orazione  yro  Cornelio 
pronunciato  il  65  a.  C.  e  del  de  republica  composto  dopo 
il  65- in  cui  parlava  della  caduta  dei  decemviri. 

In  nessuno  dei  due  passi  Cicerone    faceva   il    nome   del 
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decemviro  invaghito  di  Verginia.  Nel  de  republica  IL  37, 
63  però  si  legge  :  cum  Decimus  quidem  Verginius  virginem 
fiUam  propter  unius  ex  illis  Xviri  intemperiem  in  Foro  sua 
manu  interemisset  cet.;  nella  Corneliana  apud  Ascon,  p.  68  K 
invece  diceva  solo:  quis  ille  pater  contra  cuius  fiUam  id 
decrevit. 

Accogliendo  il  metodo  del  Boesch,  del  Niese  e  di  tanti 
altri  critici,  dovremmo  concludere  che  la  versione  che  par- 
lava di  Virginio  sorse  dopo  il  68  a.  C.  E  questo  metodo, 
come  abbiamo  visto  sopra  è  pure  quello  degli  eruditi  seguiti 
dal  Girard,^  i  quali  dalla  circostanza  che  Diodoro  non  fa 
il  nome  del  decemviro  che  si  innamorò  di  una  donzella 
traggono  pur  argomento  ad  affermare  che  la  menzione  di 
Appio  Claudio  sia  sorta  dopo  e  che  lo  storico  siciliano 
riferisca  una  versione  diversa  da  quella  di  Livio. 

Orbene  la  vanità  di  questo  metodo  è  dimostrata  da  Asco- 
nio  1.  e.  il  quale  dopo  aver  osservato  che  Cicerone  raccon- 
tava hreviter  la  storia  del  decemvirato  aggiunge:  nomina 
sola  non  adicit  (i.  e.  Cicero),  quis  ille  ex  decemmris  fuerit 
qui  contra  libertatem  vindicias  dederit,  et  quis  ille  pater  con- 
tra cuius  filiam  id  decrevit.  scilicet  quod  notissimum  est  de- 
cemvirum  illuni  Appium  Claudium  fuisse,  patrem  virginis  L. 
Verginium. 

Il  fatto  poi  che  Cicerone  dà  il  prenome  di  Decimo  a 
Verginio,  che  Asconio  e  Livio  chiamano  Lucio,  può  dipen- 
dere tanto  da  varietà  di  fonti  come  da  errore  di  Cicerone. 

Il  secondo  argomento  non  ha  maggior  peso  e,  come  lo 
stesso  Boesch  riconosce,  non  è  di  un  valore  definitivo,  per- 
chè essendovi  nella  legislazione  delle  XII  Tavole,  qualche 
reale  punto  di  contatto,  o  meglio  qualche  imprestito  dalle 

*  Girard  Mélange»  p.  20. 
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leggi  greche,  è  pressoché  impossibile  ammettere  che  di  ciò 
non  si  fosse  accorto  Sesto  Elio  Peto  al  principio  del  II  se- 
colo. È  naturale  invece  pensare  l'opposto,  dacché  le  leggi 
di  Solone,  ancor  prima  di  quell'età,  erano  celebri  in  tutto 
il  mondo  civile. 

Il  terzo  argomento  è  infine  privo  di  qualsiasi  valore, 
perchè  ammesso  che  Polibio  nulla  sapesse  della  sacra  theoria 
romana  inviata  a  Delfo  dopo  la  presa  di  Veio  (nel  394  a.  C, 
V.  Liv.  V  28.  Diod.  XIV  93),  é  chiaro  che  non  poteva  igno- 
rare quella  che  fu  deciso  spedire  ad  Epidauro  nel  293  a.  C. 
(Liv.  X  48),  per  portare  a  Eoma  il  serpente  di  Esculapio. 

Polibio  del  resto,  accenna  non  alla  prima  sacra  amba- 
sceria, bensì  alla  prima  legazione  romana  politica.  Ecco  tutto; 
e  dalle  sue  parole  non  è  lecito  ricavare  che  non  si  fosse 
ancora  esposta  la  narrazione  sull'  invio  ad  Atene  nel  454  dei 
tre  legati  romani. 

Più  importante  é  certo  il  silenzio  di  Cicerone  rispetto 
a  tale  ambasceria  nel  trattato  de  repuòlica.  Da  questa  circo- 
stanza parrebbe  naturale  ricavare  che  Polibio  non  ne  sapesse 
nulla  ;  e  questo  indizio  potrebbe  anche  confermare  i  sospetti 
sopra  indicati  rispetto  a  Sesto  Elio  Peto. 

Ma  da  un  argomento  ex  silentio  non  si  può  in  nessuna 
maniera  giungere  alla  assoluta  e  rigida  conseguenza  che  Ci- 
cerone nel  80  o  prima  del  55  a.  C.  ignorasse  la  versione  del- 
l'ambasceria del  454  a.  C.  Che  nel  59  a.  C.  la  conoscesse  si  può 
ricavare  dopo  tutto  dal  passo  prò  Fiacco,  26,  62  dove  di 
Atene  dice:  unde  humanitas,  doctrina,  religio,  fruges,  tura, 
leges  ortae  atque  in  omnis  terras  distributae  putantiir.  Che 
Cicerone  riferisca  qui  o  no  un  pensiero  isocratico,  non  vuol 
dire  nulla  ;  il  passo  prova  come  egli  sino  dal  59  a.  C.  almeno 
avesse  notizia  dei  vanti  ateniesi  qui  ricordati. 

In  breve,  i  vari  passi  di  Cicerone  possono  bensì  far  sor- 
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gere  il  sospetto  clie  non  tutti  gli  autori  collegassero  la  le- 
gislazione decemvirale  con  la  ambasceria  ad  Atene.  Forse 
èanclie  lecito  pensare  che  Cicerone  nel  de  repiihlìca  seguisse 
una  tradizione  diversa  da  quella  di  lui  accolta  nel  de  legi- 
huSj  perchè  mentre  nel  de  repuhlica  II  23,  59  accenna  espli- 
citamente alla  dipendenza  delle  leggi  decemvirali  dalle  so- 
loniche,  nel  de  repuhlica  H  20,  36,  fa  un  confronto  fra  le 
leggi  di  Tarquinio  Prisco  di  origine  corinzia  e  quelle  di 
Corinto.^ 

Tuttavia  che  anche  nel  de  republica  Cicerone  avesse 
presenti  allo  spirito  le  leggi  di  Solone,  mostra  chiaramente 
la  pagina  in  cui,  prima  ancora  di  parlare  del  decemvirato, 
istituisce  un  confronto  fra  le  leggi  di  Solone  e  quelle  ro- 
mane sul  nexum.'^ 

Anche  questo  ultimo  argomento  non  è  dunque  cosi  va- 
lido come  al  Boesch  è  parso. 

L'ipotesi  poi  del  Boesch  che  Valerio  Anziate  sia  l'autore 
della  favola  della  ambasceria,  risponde  all'  idea  un  poco  esa- 
gerata che  oggi  si  ha  della  attività  creatrice  di  codesto  an- 
nalista di  fronte  al  materiale  di  cui  gli  scrittori  della  fine 
del  I  secolo  a.  C.  erano  in  grado  di  disporre. 


*  Cic.  de  rep.  II  20,  35:  rex  est  creatus  L.  Tarquinius:  He  enim  suum 
nomen  ex  Graeco  nomine  infiexerat  ut  in  omni  genere  huius  populi  consuetii- 
àinem  videretur  imitatus.  E  dopo  arer  parlato  delle  sue  leggi  sulla  cavalleria, 
nota  ib.  36:  aique  etium  Corinthios  video  pubìicis  equis  adsigìiandis  et  alendis 
orhorum  et  vìduarum  trihutìs  fuisse  quondam  diligentis. 

Questa  notizia  si  connette  con  un  complesso  di  altre  sulla  influenza 
della  legislazione  greca  in  Roma  al  tempo  dei  Tarquinl.  Oltre  a  Cic.  d.  rep. 
II  19,  34  V.  Lyd.  de  mag.  I  31  ;  cfr.  Liv.  I  56,  4. 

"  Cic.  II  34,  59  :  Fuerat  fortasse  aliqua  ratio  maiorihus  nostris  in  ilio 
[Consilio']  aeri  alieno  medendi,  quae  neque  Solonem  Atheniensem  non  longis  tem- 
poribus ante  fugerat  nec  post  aliquanto  nostrum  senatwm,  cum  sunt  propter  unius 
libidinem  omnia  nexa  civiinn  liberata,  nectierqne  posfea  desitum. 
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Non  è  punto  dimostrato  che  Dionisio  abbia  attinto  esclu- 
sivamente a  Licinio  Macro  ed  a  Valerio  Anziate  e  che  non 
abbia  usufruito  anche  gli  altri  annalisti  da  lui  citati  come 
ad  es.  Calpurnio  Pisene,  Gelilo  ed  Elio  Tuberone.^  Sopra- 
tutto, non  può  mettersi  da  parte  Tuberone,  poiché,  credo 
averlo  dimostrato  altrove,'*  egli  non  trascurò  le  memorie 
degli  Eli,  i  quali  erano  i  suoi  patroni. 

Affermando,  come  oggi  da  molti  si  fa,  che  Livio  usufruì 
quasi  esclusivamente  i  due  scrittori  sopra  citati,  si  corre  ri- 
schio di  cadere  in  gravi  errori. 

Mi  si  presenta  come  esempio  tipico  l'elogio  che  Livio  pro- 
nuncia per  il  pontefice  massimo  P.  Licinio  Crasso  contempo- 
raneo di  Annibale.  Si  direbbe  che  egli  lo  abbia  tolto  dal- 
l' annalista  Licinio  Macro.  Orbene  da  un  passo  di  Gelilo,  in 
cui  in  sostanza  sono  ripetute  le  medesime  cose  per  un  altro 
pontefice  Publio  Licinio  Crasso  (il  console  nel  131  a.  C), 
noi  ricaviamo  che  queste  parole  erano  già  state  pronunziate 
da  varii  scrittori,  fra  gli  altri  da  Sempronio  Asellione,  vis- 
suto circa  mezzo  secelo  prima  di  Licinio  Macro.^ 


•  DiON.  Hal.  I  7;  11;  74;  79  II  38;  49;  IV  7;  15;  VII  1;  XII  4;  9. 
Con  tutto  rispetto  alla  nota  dissertazione  del  Kiessling  su  questo  soggetto, 
io  non  vedo  un  solo  argomento  per  negare  che  Dionisio  abbia  letto  e  com- 
pulsato gli  scritti  di  Varrone  ed  abbia  dato  plìi  di  un'  occliiata  a  quelli 
di  Calpurnio  Pisene. 

La  moderna  critica  delle  fonti  è  giunta  talora  alle  conclusioni  piìi 
strane.  È  arrivata  persino  con  il  Volkmar  De  annalibus  Romania  quaeationea 
(Marburg  1890)  e  con  il  Niese  Grundriss  d.  roem.  Geschichte  p.  15  che  a  lui 
8i  associa,  ad  affermare  che  la  diffusione  di  Dionisio  è  dovuta  all'  uso  di 
Livio.  Ciò  che  è  non  solo  un  gravo  errore,  ma  addirittura  un  assurdo  ! 

'  Cfr.  le  mie  Ancient  Legenda  p.  268. 

'  Liv.  XXX  1,  5  a  proposito  di  P.  Licinio  Crasso  ad  a.  203  a.  C.  dice: 
civia  habcbatur  congestia  omnibus  humania  ab  natura  fortunaque  bonia.  nobilia 
idem  ac  divea  erat;  forma  viribuaque  corporia  excellebat  ;  facundisaimus  habebatur 
aeu  Cttuaa  oranda,  aeu  in  aenatu  et  ad  populum   suadendi   ac   diaauadendi    locua 


Gli  dementi  greci  nella  legge  delle  XII  Tavole  155 

Ma  ove  anche  Livio  si  sia  sopratutto  valso  degli  anna- 
listi dell'età  sillana,  è  tutt' altro  che  escluso  che  costoro 
non  abbiano  riprodotto,  anche  rispetto  alla  ambasciata  ad 
Atene,  racconti  tolti  da  fonti  più  vetuste. 

A  parte  la  considerazione  che  qualora  Valerio  Anziate 
avesse  di  sana  pianta  inventato  codesta  ambasciata,  non 
avrebbe  nominati  come  legati  un  Sulpicio,  un  Manlio  ed 
un  Postumio.  Se  egli  avesse  avuto  piena  libertà  di  scelta, 
avrebbe  ricordato  seguendo  il  suo  costume,  un  personaggio 
della  sua  gens;  avrebbe  nominato  un  Valerio,  cosi  come  un 
Valerio  è  messo  a  capo  dell'  ambasceria  a  Delfi,  nel  394  a.  C, 
(Liv.  V  28;  2)  allo  stesso  modo  che  un  Valerio  è  già  feziale 
al  tempo  di  Tulio  Ostilio  {ih.  I  24)  e  un  altro  Valerio,  se- 
condo le  pretese  di  quella  gente,  sarebbe  stato  il  primo 
dittatore  ijh.  II  18). 

Ora  dacché  per  il  454  a.  C.  non  si  parla  di  un  Valerio, 
è  più  naturale  il  sospetto  che  l' Anziate,  ove  sia  la  fonte  di 
Livio,  abbia  trovata  di  già  formulata  la  leggenda  congiunta 
con  le  pretese  di  altre  genti. 


esset  ;  iuris  pontificii  peritissimus;  super  liaec  iellicae  quoque  laudis  comulatus 
coìupoiem  fecerat. 

Gellio  n.  A.  I  13  ove  acceuaa  al  pontefice  massimo  P.  Licinio  Gracco 
Muoiano  console  nel  131  a.  C.  dice:  Is  Crassus  a  Sempronio  AselUone  (tri- 
buno mil.  nel  134  a.  C.  a  Numauzia)  et  plerisque  aliis  historiac  Ilomanae 
scriptoribus  traditur  Tiahiiisse  quinque  rerum  bonarum  maxima  et  praecipua:  quod 
esset  ditissimus,  quod  nobilissimus,  quod  eloquentissimus,  quod  iuris  —  consultis- 
simus,  quod  ponti/ex  maximus.  Quindi  parla  della  sua  azione  militare  a  Lesbo. 

Certo  non  può  escludersi  in  via  assoluta  che  di  tutti  e  due  i  Licinl 
Crassi  pontefici  massimi  si  ripetesse  un  giudizio,  diremo  così,  stereotipato. 
(Cfr.  Cic.  de  orat.  I  37,  170). 

Tuttavia  codesto  scambio  è  assai  improbabile  perchè  il  secondo  fu  tut- 
t' altro  che  lodato  per  aver  per  primo,  contro  la  consuetudine,  come  fa 
rilevare  Livio  ep.  LIX,  abbandonata  l' Italia  ed  i  sacra  per  recarsi  in  Oriente 
a  combattere  Aristonico,  ove  (e  precisamente  presso  Lesbo)  fu  vinto  ed  ucciso. 

Gellio,  secondo  ogui  verosimiglianza,  scambia  il  secondo  con  il  primo 
pontefice  Licinio. 
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Io  non  oso  asserire  che  la  menzione  dei  Sulpicì,  dei 
Manli  e  dei  Postumi,  ossia  delle  genti  a  cui  appartenevano 
i  tre  ambasciatori  inviati  ad  Atene  nel  454,  basti  a  condurre 
a  qualche  risultato  positivo. 

Per  giungere  infatti  a  risultati  di  tal  natura  è  troppo 
monca  la  tradizione  per  il  periodo  che  dalle  guerre  sanni- 
tiche  va  alla  seconda  guerra  punica,  in  cui  si  intrecciarono 
quelle  prime  relazioni  con  la  Grecia,  che  fornirono  forse 
ansa  a  favoleggiare  su  rapporti  ancora  più  antichi. 

Ad  ogni  modo  se  da  codesto  criterio  dei  nomi  fossimo 
autorizzati  a  giungere,  non  dico  ad  un  risultato  positivo,  ma 
ad  un  semplice  indizio,  questo  è  dato  dalle  circostanze  che 
un  P.  Sulpicio,  a  parte  le  sue  imprese  in  Macedonia,  fu  uno 
dei  dieci  legati  aggiunti  a  T.  Quinzio  Flaminino  allorché  nel 
197  a.  C.  ordinò  le  faccende  della  Grecia  (Liv.  XXXIII  24). 
Cosi  il  celebre  C.  Sulpicio  (che  accompagnò  in  Grecia  Paolo 
Emilio  dotto  in  cose  greche,  Cic.  Brut.  20,  78,  de  re  puhl.  I 
14,  25)  fu  legato  in  Grecia  ed  in  Asia  nel  164  a.  C.  (Polyb. 
XXXI  9.  Paus.  VII  11). 

Fra  i  Manli  troviamo  Gn.  Manlio  che,  dopo  aver  supe- 
rati i  Gallogreci,  stipulò  nel  188  a.  C.  il  trattato  di  pace 
con  Antioco  (Liv.  XXXVIII  24  sqq.). 

Finalmente  tra  i  Postumi  abbiamo  il  ben  noto  storico 
L.Postumio  Albino,  autore  della  celebre  storia  romana  scritta 
in  greco,  oggetto  delle  derisioni  di  Catone,  e  che  nel  146  fu 
uno  dei  dieci  legati  che  si  occuparono  del  riordinamento 
della  Grecia  (Cic.  ad  Att.  XIII  30,  3). 

Da  tutti  codesti  indizi  noi  verremmo  piuttosto  al  risul- 
tato che  la  legganda  dell'  ambasciata  romana  ad  Atene 
venne  escogitata  fra  il  228  ed  il  146  a.  C.  allorché  ebbero 
luogo  le  prime  legazioni  politiche  in  Grecia  per  opera  dei 
Romani. 
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Si  tratta  di  indizi.  Ma  questi,  se  non  giovano  a  creare 
un  risultato  sicuro  e  positivo,  valgono  però  a  mostrare  la 
debolezza  delle  conclusioni  del  Boescb  accettate  ormai  senza 
discussione  da  tanti  critici:  che  Valerio  Anziate  fu  l'inven- 
tore di  questo  racconto  e  che  tale  narrazione  è  frutto  del- 
l' annalistica  sillana  anziché  di  quella  del  tempo  di  Annibale 
e  di  Catone, 

Giudicare,  esclusivamente,  come  fa  il  Boesch  e  come  tanti 
altri  critici  moderni  con  argomenti  ex  silentio,  equivale,  lo 
ripeto,  andare  incontro  alle  più  pericolose  conclusioni. 

È  solo  per  caso  che  Pausania  ci  ha  serbata  ad  es.  una 
notizia  sulle  vetustissime  relazioni  fra  Romani  ed  Ateniesi, 
la  quale  può  forse  essere  collegata  con  la  colonizzazione 
degli  Ateniesi  a  Napoli  e  nelle  coste  della  Campania.^  Cosi 
sarebbe  imprudente  ricavare  una  conclusione  qualsiasi  dal 
fatto  che  nelle  opere  a  noi  pervenute  di  Cicerone  non  v'  è 
una  menzione  qualsiasi  dei  suoi  contemporanei  Claudio  Qua- 
drigario  e  Valerio  Anziate  note  fonti  di  Livio. 

Si  deve  inoltre  riconoscere  che  ad  un  autore  qualsiasi 
può  avvenire  di  dimenticare  in  un  luogo  ciò  di  cui  ha  fatto 
invece  ricordo  in  un  altro.  Livio  ad  es.  si  scorda  nel  libro 
XXIII  di  parlare  della  lex  Oppia  rogata  nel  213  a.  C.  men- 
tre poi  la  menziona  nel  XXXIV  1,  per  l'anno  195.  Appli- 
cando il  metodo  che  i  moderni  seguono  rispetto  ai  dati 
storici  conservatici  da  Cicerone,  non  si  verrebbe  all'assurda 
conseguenza  che  Livio  quando  distendeva  il  libro  XXIII 
non  aveva  ancora  trovato  menzione  di  quella  legge? 

Se  Livio,  che   pur    suole    rilevare  ogni  fenomeno  di  ca- 


'  Rimando  alla  mia  memoria:  Intorno  alle  più  antiche  relazioni  tra  Roma 
Atene  nelle  mie  Ricerche  storielle  e  geografiche  (Torino  1908)  j).  437  sgg. 
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ratiere  morale,  e  che  per  il  186  deplora  che  a  Roma  fosse 
penetrato  il  lusso  nei  banchetti  (XXXIX  6,  8)  non  parla 
poi  della  lex  Orchia  del  181  destinata  a  frenarli,  non  è 
evidente  che  egli  è  in  questo  caso  incorso  in  una  dimen- 
ticanza? 

Il  principio  di  far  risalire  in  massima  agli  storici  del- 
l' età  sillana  molte  delle  notizie  di  dubbio  valore  che  si 
leggono  nelle  opere  di  Livio  e  di  Dionisio  nel  fondo  è  giu- 
sto. Non  bisogna  però  scordare  che  gli  scrittori  del  tempo 
di  Siila  trassero  profìtto  dei  numerosi  annalisti  già  fioriti 
durante  un  secolo  e  mezzo,  e  che  costoro  narrarono  molti  fatti 
di  cui  a  noi  non  è  nemmen  giunto  il  ricordo.  Quante  cose 
si  leggono  nei  più  antichi  cronisti  di  Firenze,  di  cui  nelle 
istorie  fiorentine  del  Machiavelli  non  v'  è  nemmeno  traccia  ? 
Se  codesti  più  antichi  cronisti  fossero  periti,  se  la  storio- 
grafia fiorentina  fosse  studiata  con  i  medesimi  criteri  che 
troppo  spesso  si  applicano  per  quella  di  Roma  antica,  quanti 
fatti  si  giudicherebbero  invenzione  dei  tardi  scrittori  del 
500,  che  pure  è  dato  leggere  in  Giovanni  Villani,  perchè  di 
essi  nel  Machiavelli  non  v'  è  ricordo  ?  ^ 

In  conclusione,  io  non  credo  che  vi  siano  argomenti  per 
affermare  con  il  Boesch  che  la  leggenda  dell'ambasceria  dei 
Romani  ad  Atene  fosse  del  tutto  ignota  a  Polibio.  Giudico 
invece  alquanto  probabile  che  questo  racconto  fosse  già 
sorto  al  tempo  in  cui  costui,  al  pari  di  altri  scrittori,  fa- 
ceva confronti  tra  la  costituzione  di  Roma  e  quella  degli 
Stati    greci.  Nulla    poi  dimostra  che  autore  di   questo    rac- 


'  Chi  non  ricorda  del  resto  nell'  età  nostra  le  aifermazioni  di  quel  dotto 
critico  straniero,  il  quale  guidato  da  criteri  di  codesto  genere  giudicò 
falsa  la  Cronica  di  Dino  Compagni?  E  chi  non  ha  presente  la  poderosa 
rivendicazione  di  quest'  opera  meravigliosa  che  ne  fece  il  nostro  Isidoro 
Del  Lungo  ! 
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conto  sia  stato  un  annalista  quale  Fabio  Pittore  ovvero  Po- 
stumio  Albino  che  scrivevano  in  greco  e  che  amavano  con- 
frontare le  vicende  ed  istituzioni  romane  con  le  elleniche.^ 

Allorquando  mancano  i  dati  è  meglio  confessare  la  no- 
stra impotenza,  non  sostituire  alla  cruda  realtà  ipotesi  che 
non  hanno  altra  virtù  che  di  ingombrare  il  terreno  e  di 
rendere  sempre  più  difficile  l' oscuro  cammino. 

Il  fatto  che  le  conclusioni  a  cui  il  Boesch  con  metodo 
così  dubbio  e  arrivato  sono  oggi  assai  spesso  ripetute  senza 
controllo  di  sorta,  rammenta  quanto  sia  frequente  il  caso 
delle  opinlones  receptae  solo  propter  auctoritatem,  allorché 
la  sorte  abbia  voluto  che  esse  siano  state  accolte  e  ripetute 
da  uno  studioso  di  vaglia. 

E  vien  pur  fatto  di  ripensare  quante  verità  indiscutibili 
hanno  invece  stentato  ad  essere  riconosciute  solo  perchè 
non  hanno  avuta  la  fortuna  di  essere  sostenute  da  scrittori 
a  cui  sia  riconosciuta  autorità  canonica. 

Mah  ;  è  il  caso  di  ripetere  il  motto  del  vecchio  gram- 
matico: hahent  sua  fata  libelli! 


'  Rispetto  a  Fabio  Pittore  non  è  fuor  di  luogo  notare  che  ricordava  la 
fondazione  di  Roma  secondo  un  modello  greco  (Plut.  Rovi.  3)  e  che  con- 
frontava le  feste  romane  con  le  greche  (DiON.  Hal.  71).  Anche  il  racconto 
dei  Fabi  periti  al  Cremerà,  che  ha  tante  analogie  con  quello  di  Leonida  alle 
Termopoli,  può  derivare  da  lui  (v.  le  mie  Ancient  Legends  p.  168  sgg.). 
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n. 


Traode  di  legislazioni  greche  nei  frammenti  delle  XII  Tavole. 

Ma  se  il  racconto  dell'invio  di  un'ambasciata  romana 
verso  il  454  a.  C.  è  fantastico,  se  quello  su  Ermodoro  efesio 
interprete  dei  decemviri  è  pure  favoletta  da  mettersi  a  fianco, 
come  altrove  feci  notare,  con  le  tradizioni  secondo  cui  a  Za- 
leuco  ed  a  Pitagora  sarebbe  stata  accordata  la  cittadinanza 
romana  e  quest' ultimo  sarebbe  stato  maestro  del  re  Numa,^ 
ne  deriva  forse  che  nella  più  antica  legislazione  romana 
non  vi  siano  traccie  delle  leggi  greche? 

Non  è  invece  a  pensarsi  l'opposto,  ossia  che  l'esistenza 
reale  di  elementi  greci  abbia  favorito  il  sorgere  di  codesti 
racconti  ? 

La  derivazione  di  disposizioni  delle  XII  Tavole  dal  codice 
Solonico  è  esplicitamente  riconosciuta  dagli  antichi  giuristi. 
Siccome  da  qualche  moderno,  a  torto  per  quanto  io  credo, 
tale  verità  è  revocata  in  dubbio,  credo  tuttavia  opportuno 
ricordare  i  fatti  che  sono  fuori  di  contestazione,  lasciando 
da  parte  tutti  gli  accenni  degli  antichi  in  cui  si  accenna 
vagamente  a  tali  rapporti. 

•  Su  Ermodoro  Efesio  v.  Strab.  XIV  p.  642  C.  PuN.  n.  ^i.  XXXIV  21, 
Laert.  Diog.  IX  2.  PoMP.  in  Dig.  I  2,  5. 

Sulla  cittadinanza  romana  accordata  a  Pitagora  ed  a  Zaleuco  v.  Plut. 
Num.  8,  11.  Symm.  ep.  X  2j.  Cfr.  la  mia  Storia  critica  di  Roma  II  p.  271. 
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I  fatti  fuori  di  contestazione  sono  i  seguenti  : 

I.  Sulle  disposizioni  rispetto  ai  sodalici,  v.  Gaius  libro 
quarto  ad  legem  duodecim  Tabularum  (in  Dig.  XLVII  22,  4 
=  Tab.  Vin  28).  Sodales  sunt  qui  eiusdem  collegii  sunf:  quam 
Graeci  etaipeiav  vocant  .  his  autem  potestatem  facit  lex  pactio- 
nem  quam  velini  sibi  ferre,  dum  ne  quid  ex  pubblica  lege  cor- 
rumpant.  sed  haec  lex  videtur  ex  lege  Solonis  tralata 
esse  •  nam  illuc  ita  est:  sàv  8è  bf\[io<;  r\  cpQaxoQeg  r\  leQcov  òqyioov 
r\  vaìJtaL  f\  ovooixoi  f\  ófiótacpoi  f\  òiaacòtai  f|  eJtl  Àeiav  oixó|j,8voi 
r{  81?  s,\i7iOQÌuv,  on  cìv  toi'Tcov  8La{}à)VTaL  tiqÒc,  àXh\}.ov(;,  wQiov 
elvai,  èàv  (xt)  djtayoQet'aTi  Òri^ióaia  YQd[i[iaxu. 

II.  Rispetto  SiìVactio  finium  regundorum  v.  Gaius  in  Dig. 
X  1,  13  =  Tab.  VII  2  :  sciendum  est  in  actione  finium  re- 
gundorum illud  observandum  esse  quod  ad  exemplum  quo- 
dammodo  eius  legis  scriptum  est  quam  Athenis  Solonem 
dicitur  tulisse:  nam  illic  ita  est:  edv  tig  alyiuaiàv  jiap' 
dUoTQicp  x<J5Q^«>  ÒQVTTT],  TÒv  opov  [iì]  jtaQa|3aiv8V  '  èùv  T81X10V  ató8a 
djtoleiJtsiv  •  edv  8è  oixrjjxa  8vó  jtóSag .  Idv  8s  tdqpov  r[  (3ódQov 
ÒQiJTTì],  oaov  tÒ  (^dOog  f\,  tooovtov  d7roX8i:rtsiv  •  edv  88  qpQsap, 
ÒQyvidv  .  ÈXaiuv  8s  xal  ouxfjv  evvsa  jró8ag  djtò  Toi3  dXÀOTQiov 
cpvxeveiv.  xà  òk  àXXa  8év8Qa  jiévT8  Tióòaq.  Cfr.  Plut.  Sol.  21;  23. 

lì  papyrus  Halensis  teste -pnhhlica,to  dalla  Società  Graeca 
di  Halle  non  solo  ha  dimostrato  come  la  medesima  legge 
Solonica  riferita  da  Gajo  avesse  vigore  nel  III  secolo  ad 
Alessandria,  ma  come  la  legislazione  attica  forse  penetrata 
ovunque  fosse  pur  giunta  la  civiltà  ellenica.* 

in.  Cicerone  de  leg.  Il  23,  69,  dove  forse  si  riferisce  a  con- 
fronti già  fatti  da  eruditi  anteriori.  Elio,  Acilio,  dichiara: 
iam  cetera  in  XII  miìiuendi  sumptus  sunt  lamentationisque 
funebris  translata  de  Solone   fere   legibus   e   poco   dopo  25, 

'  Aixa'.d)|jiaxa  (Berlin  1913)  p.  67. 
Pais  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma  11 


162  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma 

64,  dopo  aver  riparlato  di  codeste  leggi  Soloniclie,  aggiunge: 
quam  legem  eisdem  prope  ver  bis  nostri  decemviri  in  de- 
ciman  tabulam  conieceriint ;  nam  de  tribiis  reciniis  et  pleraque 
illa  Solonis  sunt  •  de  lamentis  vero  expressa  verba  suut:  MV- 
LIERES  GENAS  NE  RADVNTO  NEVE  LESSVM  FV- 
NERIS  ERGO  HABENTO. 

Il  Lenel,  il  quale,  non  ostante  restrizioni,  riconosce  che, 
nelle  XII  Tavole  vi  sono  traccie,  per  quanto  deboli,  di  leggi 
greche,  discute  sulle  parole  ciceroniane:  trans! afa  de  Solone 
fere  {de  leg.  II  23,  69),  ma  non  dà  peso  alle  altre  ib.  25,  64: 
....  Solonis  lege  sublata  sunt:  quam  legem  eisdem  prope 
verbi s  nostri  decemviri  in  decimam  tabulam  coniecerunt.^ 

Si  è  fatto  valere  che  codesto  genere  di  leggi  compare 
in  un'epigrafe  nel  V  secolo  anche  lulis  nell'isola  di  Ceo.^ 
Ma  Geo  fa  soggiogata  da  Atene  prima  di  tale  età.  Che  cosa 
esclude  che  anche  ivi  codesta  legge  sia  penetrata  per  effetto 
dell'influenza  Salonica,  cosi  come  quella  che  abbiamo  prece- 
dentemente notata  penetrò  dall'Attica  ad  Alessandria P^ 

Del  resto,  derivi  o  no  direttamente  dell'Attica  o  per  mezzo 
di  una  città  ionica  dell'Italia  Meridionale,  a  noi  preme  solo 
constatare  l'origine  ellenica  della  disposizione,  la  quale  ten- 
deva a  frenare  quelle  immodiche  manifestazioni  di  cordoglio, 
che  sono  comuni  a  tutti  i  popoli  primitivi.* 


'  Lenel  in  Zeitschrift  d.  Savigny-Siifiung  XXVI  p.  512:  will  Gaius  viit 
dem  wort  translata  sagen,  dass  der  Zwilfiafelsatz  aus  dem  solonischen  Gesetz 
uehersetz  or  nur  dass  es  daraus  ueheriragcn  sei  ?  Mir  schcint  einc  eigentUche 
ubersetzung  nìch  glaublich. 

'  V.  in  Becueil  d.  inscr.  jurid  Grecq.  I  p.  11  sgg.  ove  nel  couiuiento  si 
notano  altre  leggi  di  questo  genere,  ad  es.  per  Sparta  Plut.  Lye.  27,  per  Sira- 
cusa DiOD.  XI  38. 

■  Geo  fu  assoggettata  da  Atene  prima  del  V  secolo,  v.  Herodot.  Vili 
46.  Cfr.  Thuc.  VII  57.  Plat.  leg.  I  p.  638. 

*  Assai  giustamente  su  ciò  giudica  il  Mitteis  Roem.  rrìvatrecht  I  p.  14 
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Ulteriori  traccie  furono  rilevate  dall'Hofmann,  a  propo- 
sito delle  venditae  res  et  traditae  e  sulla  scorta  di  lui  se  ne 
sono  pur  vedute  da  altri  nelle  vindiciae  secundum  libertatem, 
Tah.  VI  2.  Recentemente  poi  Ludovico  Mitteis  ha  notato 
che  le  norme  relative  al  tempo  prefìnito  al  parto,  Tah.  FV 
4,  richiama  la  relativa  dottrina  pitagorica  (Gens.  d.  d.  n.  9, 
3;  11,  2)  e  che  la  disposizione  privilegia  ne  irroganto  ricorda 
la  legge  attica:  \ii]òé  vóyiov  èn  àvògl  èlelvai  i&elvai,  eàv  [xt] 
TÒv  avxòv  sjtl  Ttàaiv  'A0T]vaioi5,  Demosth.  e.  Aristocr.  86  p.  649.* 

Non  è  mia  intenzione  fare  particolari  ricerche  per  stabi- 
lire se  nel  diritto  delle  XII  Tavole  vi  siano  o  no  ulteriori 
traccie  d'infiltrazione  del  diritto  greco.  Senza  partecipare 
alla  sfiducia  del  mio  illustre  amico  P.  Boufaute,  il  quale 
trova  che  questa  ricerca  rappresenta  «uno  sport  intellettuale 
«  che  potrà  anche  non  essere  totalmente  inutile,  ma  la  messe 
«  è  assai  dubbia  ne  vale  mai  le  spese  ed  i  sudori  »  ^  noto 
che  una  ricerca  di  tal  genere  è  propria  più  del  giurista  che 
dello  storico. 


n.  35,  il  quale  non  da  tanto  importanza  alla  legge  in  sé  quanto  alle  parti- 
colari enunciate  da  Cicerone  de  leg.  II  23,  59  sq.  rispetto  al  numero  dei 
ricinia,  dei  tibicines,  alla  senilis  unctura,  alle  longae  coronae  ed  alle  acerrae. 

•  Mitteis  Roem.  Privatrecht  I  1.  e. 

*  P.  BoNFANTE  Storia  del  diritto  romano  2.®  ed.  p.  151. 

Del  resto,  a  parte  quello  che  può  venir  fuori  dallo  studio  di  nuove 
epigrafi  e  papiri,  il  confronto  fra  testi  latini  e  greci  è  già  stato  fatto  più 
volte. 

Lasciando  interamente  da  parte  i  vecchi  lavori  del  Prateius  (Lngduni 
1569)  del  Meursius  (in  Thesaurus  del  Gronovio)  di  S.  Petitus  edito  dal  We- 
sclingius  (Lugdnni  Batav.  1741)  del  Thysius  (pure  nel  Thesaurus  del  Gronovio 
(Venetiis  1732)  abbiamo  i  commenti  che  il  Télfy  ha  fatto  in  calce  al  suo 
Corpus  luris  Attici  (Pestini  el  Lipsiae  1868).  E  molto  materiale,  sia  pure 
senza  commento  di  sorta,  ha  raccolto  V.  Rivalta  Atticarum  et  Eomanarum 
legum  collatio  (Ravennae  1900). 
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Essa  infatti  non  può  essere  condotta  a  buon  termine  ove 
non  8Ì  esamini  nel  suo  complesso  la  natura  intrinseca  dei 
singoli  istituti  di  diritto  privato  ed  ove  non  sia  fatta  a 
base  di  estesissimo  confronto  fra  tutte  le  disposizioni  del 
diritto  ellenico,  ricavando  integrazioni  rispetto  al  periodo 
delle  origini  dallo  sviluppo  ulteriore  clie  i  singoli  istituti 
ebbero  attraverso  i  secoli.  Una  ricerca  di  questo  genere  non 
potrebbe  essere  inoltre  compiuta  senza  un  ulteriore  esame 
di  quelle  legislazioni  primitive  o  barbare  che  porgono  adden- 
tellati. 

E  vero  che,  mentre  noi  possediamo  testi  antichi  e  ri- 
cerche dei  moderni,  che  concedono  confronti  per  gli  ultimi 
secoli  della  repubblica  e  per  i  primi  dell'impero,  non  abbiamo 
invece  dati  sufficienti  per  stabilire  per  ogni  lato  i  rapporti 
di  tal  natura  rispetto  alle  età  più  vetuste.  Ma  per  questo  lato 
v'  è,  da  un  momento  all'  altro,  da  attendersi  le  più  grandi 
sorprese.  La  eventuale  scoperta  di  un  papiro,  come  quello 
teste  pubblicato  dalla  società  greca  di  Halle,  può  improvvi- 
samente modificare  lo  stato  del  problema  e  porgere  elementi 
per  soluzioni  che  oggi  intravediamo  solo  genericamente. 

Qualche  somiglianza  anche  allo  stato  attuale  delle  nostre 
conoscenze  non  sarebbe  difficile  trovarla  ;  ma  queste,  anziché 
prova  di  dirette  derivazioni  del  diritto  romano  dal  greco, 
sono  probabilmente  il  resultato  di  pur  analoghe  condizioni 
di  spirito  e  di  ambiente  e  rappresentano  quello  stadio  giuri- 
dico che  hanno  attraversate  tutte  quante  le  società  primitive. 

Accennando  quindi  ai  seguenti  parallenismi  non  intendo 
assegnare  ad  essi  alcun  valore  specifico  ne  tirarne  conse- 
guenze di  sorta.  E  sono  certo  che  le  mie  esplicite  dichiara- 
zioni non  daranno  occasione,  come  altre  volte  è  avvenuto, 
ad  attribuirmi  affermazioni  diverse  da  quelle  che  sono  da 
me  espresse. 
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Rilevo  le  seguenti  analogie  non  secondo  un  criterio 
sistematico  rispetto  alla  materia,  bensì  seguendo  l'ordine 
tradizionale  delle  leggi  delle  XII  Tavole. 

1.  La  disposizione  cosi  variamente  interpretata  della  Toh. 
V  3  =  Gaius  II  224  ;  sed  olìm  quidem  licebat  totum  patri- 
monium  legatis  atque  Uhertatìbus  erogare  nec  quicqiiam  heredi 
relinquere  praeterquam  inane  nomen  heredis.  idque  lex  XII 
Tahularum  permittere  videhatur,  qua  cavetur  ut  quod  quisque 
de  sua  re  testa tus  esset,  id  ratum  haberetur  Ms  verbis:  VTI 
LEGASSIT  SVPER  PECVNIA  TVTELAVE  SVAE  EEI 
ITA  IVS  ESTO,  trovano  una  perfetta  corrispondenza  in 
Platone  leg.  XI  p.  922  extr.  dove  dice  che  gli  antichi  legisla- 
tori (ot  jrdÀai.  von,od8Tovvteg)  tÒv  vó[.iov  è.TiOeaav  tÒv  sHsivai 
tà    eauTov  8iaTL^sa&ai  "ajtÀcói;  o:n;co5   à'v  tig    £^ÉXr\   tò  naQdjiav. 

Ciò  accenna  al  fenomeno  generale  della  tarda  comparsa 
del  testamento, 

2.  Tab.  VI  3  =  Gaius  II  64:  lex  enim  XII  Tabularum 
soli  quidem  res  biennio  usucapi  iussit,  ceteras  vero  anno:  cfr. 
Cic.  top.  IV  4,  23  .  .  .  et  sunt  ceterarum  rerum  ovinìuni  qua- 
rum,  annuus  est  iisus.  Da  Cicerone  ib.  apprendiamo  che  le 
aedes  non  v'erano  ricordate  cfr.  Gaius  II  64;  meno  esatto 
ib.  42. 

Cfr.  Plat.  leg.  XII  p.  954:  x^picov  jièv  om'^aecóv  te  xr\òe 
ovx  eox'  d[iq)io(3iiTriaig  tcòv  5è  d'XÀtov  ....  [à]  s^éato)  toiovtov 
xxr\[iaxoc,  ejtiÀapéaOai  uriSèv  dji;8X{)óvTog  8viauT0\5. 

3.^  La  pena  capitale  nel  caso  :  frugeni  aratro  quaesitam 
noctu  pavisse  ac  secuisse  puberi  duodecim  tabulis  capital  erat 
Tab.  Vin  8,  si  può  fino  a  un  certo  punto  confrontare  con 
la  sanzione  attribuita  a  Draconte  Plut.  Sol.  17,  2  :  xaì  tcùg 
aQYia^  dXóvTag  àKod^yr\oY.z[.v  xai  xovc,  "kàfoya  vXh^ayxac,  r\ 
ÒJtcópav  ónoicog  xoXd^sodai  toìg  ispoa-uÀOK;  xaì  dvSpoqpóvoig. 

Naturalmente  in  questo  come  in  altri  casi,  si  tratta   di 
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legge  comune  a  molti  paesi  che  aveva  radici  profonde  nei 
sentimenti  dei  primi  coltivatori  della  terra.  Ancora  oggi  del 
resto,  in  alcune  regioni  d'Italia,  gli  agricoltori  sono  pronti 
a  reprimere  senza  pietà,  anzi  con  la  maggiore  ferocia,  alcuni 
generi  di  furti  agresti,  ad  es.  al  tempo  della  vendemmia. 

4.  Analoghe  considerazioni  suggeriscono  le  notizie  circa 
la  procedura  che  si  teneva  a  Roma  allorché  si  ricercava  la 
res  furtiva  nella  casa  di  chi  presumibilmente  l'aveva  ru- 
bata V.  Tah.  Vili  14  =  Paul.  p.  117  M.  :  lance  et  lido  di- 
cebatur  apud  antiquos  quia  qui  furtum  ibat  quaerere  in  domo 
aliena  lido  dntus  infrabat,  lancemque  ante  oculos  tenebat  cet. 
Cfr.  Plat.  leg.  XII  p.  954:  qpcoQàv  8è  ccv  ì^ÉXr\  xkc,  jrap'  ótojo^v 
YUfxvòc;  [fj]  /iTcoviaxov  è'/cov  o^coatog,  7CQoo\i6aag  Tovg  vo|ii}AOiig 
decùg  f]   |xr)v  eXjri^eiv  e^QT^aeiv,  ovtto  qowQav.^ 

6.  Anche  il  divieto  Tab.  X  1  hominem  mortuum  in  Urbe 
ne  sepelito  neve  urito  trova  perfetto  riscontro  ad  es.  nelle 
leggi  di  Sidone  Plut.  Arai.  53,  1  :  vó^xou  8è  ovrog  à^faiov 
\V(\hiva  ^djttea^ai  tsi^cov  kvxóc,. 

In  tutti  questi  casi  ed  in  altri  che  è  dato  raccogliere 
abbiamo  prove  di  analogie  non  già  di  imprestiti. ^  Lo  stesso 


'  Su  ciò  rimando  a  quanto  feci  già  notare  nella  mia  Storia  critica  di 
Roma  I  p.  751. 

*  Prescindendo  da  istituzioni  che  come  il  diritto  agnatizio  e  gentilizio 
hanno  fondamento  su  istituzioni  comuni  alle  genti  Arie,  vedansi  ad  es.  i 
confronti  seguenti  che  reputo  puramente  casuali: 

1.  Tah.  I  9:  tol  occasus  suprema  tempestas  esto ;  cfr.  Stob.  V  67:  Ttspi 
Oti)cppoa.  I  (=  TÉLFY  Corpus,  iur.  Att.  n.  773)  ó  r{k'.o<^  lui  xtòv  Spwv  fj  èaxàxTj 
wpa  £0X0). 

2.  Sull'accio:  si  aqua pluvia  nocet,  Tah.  Vili  8;  cfr.  Plat.  leu.  Vili  p.  844. 

3.  Al  principio  àolV  adversun  hostes  aeterna  uuctoritas  Tah.  Ili  7  si  è  da 
molti  contrapposto,  se  a  ragione  o  a  torto  non  Toglio  decidere,  quanto 
Imekio  ed.  V  11  riferisce  per  il  tempo  di  Temistocle:  \xr\  oTiévSsa&ai  pap|3dc- 
poig,  utosiv  xb  yé^oz  w;  dcX'.xVjpiov  à5'.à>.Xaxxov  f^yela^at  xòv  upèg  àXXvjAOuj 
TióXsjiOv.  Democrit.  apud  Stob. Jlor.XhlY  18  =  fr.  208  Mullach  F.Ph.G. 
I  p.  353:  xaxà  vójjlouj  xoùg  uaxpiòug  xxstveiv  uoXéiaiov    àv    uavxì   xóaixtp, 
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va  forse  notato  per  alcuni  confronti,  i  quali  più  che  al 
diritto  privato  si  riferiscono  al  pubblico. 

Il  Mitteis  già  rilevò,  come  abbiamo  sopra  veduto,  che  la 
sanzione  privilegia  ne  irroganto  deriva  forse  dal  diritto  at- 
tico e  cita  a  confronto  il  testo  di  Demostene  e.  Aristocr.  86 
p.  649  s.  e.  }AT]8s  vói-iov  sjt'  dvògl  elsivai  deLvai  eav  \ir[  tòv  avtòv 
83tI  jtàaiv  'A'&iìvaioig. 

Ora  è  degno  di  nota  che  nella  stessa  orazione  87  p.  649, 
poco  dopo,  si  legge:  ipi^qpio^a  èè  pniSèv  \n\xz  ^ov}S-\c,  pirJT8 
8iì|j,0D  vó[xou  xuQL(ÓT8Q0v  girai.  E  ovvio  constatare  che  questa 
norma  corrisponde  alquanto  alla  dichiarazione  che  nelle 
XII  Tavole  era  sancito  il  principio:  ut  quotqumque  postre- 
mum  populus  ìussisset,  id  ius  ratumque  esset,  Liv.  VII  17, 
12  =  XII  Tab.  fr.  inceri.  4. 

Allo  stesso  modo  la  nota  norma  della  patriium  auctoritas 
si  trova  anche  nelle  leggi  attribuite  a  Solone  Plut.  Sol. 
19,  1 :  8"/caTÒv  uxhQug  E7iik?^t,d\ievog  ovg  tiqo^ovXeviv  exa^e  xov 
8tJ|iou  xai  p^òèv  sàv  àicgo^ovlevrov  eie,  8xxÀT)aLav  8ia(péQ8a0at. 
Cfr.  Arist.  de  civ.  Athen.  45  ;  cfr.  Lib,  arg.  in  Demosth.  e. 
Androt.  587. 

Anche  in  questi  casi,  io  mi  guardo  bene  dall' asserire  che 
si  tratti  di  imprestiti  veri  e  propri  dalla  legislazione  Solo- 
nica.  Ed  ove  poi  vi  siano  realmente  traccie  di  dipendenza 
del  diritto  pubblico  romano  dal  greco  non  è  assolutamente 


4v  (p  |jir]  vójjious  àr.sipysi.  Cfr.  Lit.  XXXI  29,  lo:  cum  aUemyenis  cum  har- 
iaris  aeternum  omniius  Graecis  bellum  est  eritque. 

4.  Tah.  Vili  11,  12  =  Macrob.  I  i:  Sì  nox  furtum  factum  sit.  si  im 
occisit,  iure  caesus  esto,  cfr.  Sol.  apud  Demost.  in  Timocr.  p.  736:  si  bé  xi^ 
vtixTcop  óxio'jv  v.XéK-zoi,  toOtov  ègsiva;  xaì  àuoy.Tèlvai. 

5.  La  legge  delle  XII  Tavole  chiamava  il  patrono  all'  eredità  del  li- 
berto morto  senza  figli  Gaio  III  40.  Lo  stesso  principio  vigeva  in  Grecia 
V.  Arist.  rhet.  ad  Alex.  I  16  p.  1422  Bkk.  Ma  anche  qui  pare  trattarsi  di 
principio  comune  a  genti  diverse  senza  necessità  di  iniprestito. 
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necessario  pensare  ad  Atene.  Ciò  può  in  parte  spiegarsi  an- 
clie  per  mezzo  delle  legislazioni  delle  città  greche  dell'Italia 
Meridionale. 

Grande  o  piccola  clie  sia  stata  codesta  influenza  ellenica 
non  pare  a  me  vi  siano  ragioni  per  seguire  coloro  che  ne 
hanno  dubitato.  E  poiché  giuristi  del  valore  di  Lenel,  sia 
pure  con  molte  restrizioni  l' ammettono  *  e  L.  Mitteis  (a 
parte  la  questione  del  tempo  in  cui  ciò  sarebbe  avvenuto) 
riconosce  esplicitamente  tale  efficacia  del  diritto  greco  ed 
anzi  a  questa  teoria,  per  età  posteriore  ha  portato  qualche 
notevole  contributo,^  io  non  credo  necessario  di  combattere 
l'opinione  di  quelli  che  persistono  a  pensare  in  contrario. 

La  critica  moderna,  e  spesso  a  ragione,  si  è  mostrata 
diffidente  rispetto  ad  affermazioni  di  Dionisio  di  Alicarnasso. 
Ma  nel  caso  delle  XII  Tavole,  dopo  tutto,  egli  riferiva  pa- 
role degne  di  essere  prese  in  considerazione  allorché  scri- 
veva: X  57:  oiìTOL  01  8sxa  IIvòq^c,  (5vyyQa\\)à.yxEq  y6\iovc,  ex  te 
Twv  "EÀÀTivLxcov  vófxcov  xal  TÓav  jraQcx  oq)LaLV  aiìToIg  àyQdq^cov 
edi(7|.itov  jrQoiJi}r]xav  ev  8Éxa  hzkxoic,  %x\. 

Le  XII  Tavole  sono  realmente  il  risultato,  come  Dio- 
nisio in  fondo  affermava,  della  aggiunzione  di  norme  greche 
al  vecchio  diritto  consuetudinario  non  scritto  dei 
Romani. 


'  Lenel  Geschichte  mid  Quellen  dea  rocm.  Rechts  nell'Enciclopedia  del- 
l'Holtzendorff  I'  325;  326:  dass  einzelnes  aaf  griechisches  Recht  zuruckgeht, 
iarf  man,  wle  schon  bemerckt,  nicht  bezweifeln. 

•  Mitteis  op.  cit.  p,  12  sgg. 
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in. 


lìi  qual  tempo  l'influenza  greca   abbia  incominciato  a  farsi 
mentire  nelle  leggi  romane. 

Quando  l'influenza  ellenica  incominciò  a  farsi  sentire 
nella  legislazione  romana? 

Il  Lenel,  a  parte  un'  azione  indiretta  per  mezzo  degli 
Etruschi,  pensa  all'efficacia  che  sino  dal  tempo  dei  decem- 
viri veniva  esercitata  a  Roma  dai  Greci  che  costeggiavano 
il  Lazio  o  l'Etruria.^  Ora  io  sono  pronto  a  riconoscere  che 
sino  dal  V  secolo  a.  C,  ed  anzi  dalla  fine  del  VI,  tale  in- 
fluenza si  era  fatta  sentire.  Lo  dicono  chiaramente  autori 
antichi  e  lo  confermano  sempre  più,  giorno  per  giorno,  gli 
scavi.  Ma  se  i  Romani  verso  la  metà  del  V  secolo  davano 
incarico  ad  artisti  Greci  di  decorare  il  tempio  di  Cerere, 
se  da  codeste  età,  sia  da  Atene  che  da  Siracusa  e  dalle  città 
greche  del  paese  degli  Opici  (ossia  dal  Golfo  di  Napoli),  si 
importavano  vasi  ed  oggetti  di  arte  e  di  lusso,  dobbiamo 
noi  concludere  che  già  da  allora  i  Romani  avevano  pure 
accolti  principi  greci  di  diritto  pubblico  e  privato? 


'  Lenel  uella  Zei/sc/iri/<  voi.  cit.  p.  516  Geschichte  p.  325:  Auch  der  Einflust 
griechichen  Rechts,  der  in  getrissen  Zuolftafelsatzen  unverkennbar  hervortritt,  und 
tchon  dell  Alien  auffiel,  ist  diirchatis  nicM  geeignet,  Zireifel  an  devi  liohen  Alter 
de»  Gesetges  zu  ei-regen ;  er  erklàrt  sich  leicht  aus  den  Verkelirsheziungen,  die 
auch  shon  in  V.  Jahrhundert  ziciscìien  dem  Emporium  Latium  und  Grossgriechen- 
land  loie  auch  dem  vom  griechicher  Knltur  durchtrdnklen  Etrurien  hestanden  haben. 
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Rispetto  al  diritto  privato  sembra  che  la  risposta  sia  in 
complesso  negativa. 

Quando  si  considera  infatti  la  rozzezza  di  alcuni  istituti 
propri  della  redazione  più  vetusta  delle  XII  Tavole,  quando 
si  constata  la  ferocia  che  in  essa  vige  rispetto  al  debitore 
implicato  nel  nexum,  non  può  sul  serio  pensarsi  che  siano 
state  ab  antico  accolte  le  norme  infinitamente  più  miti  che 
vigevano  ad  Atene,  non  solo  rispetto  agli  ingenui  ma  an- 
che agli  schiavi.  Certo  i  riguardi  che  nel  V  secolo  si  usa- 
vano ad  Atene  verso  lo  schiavo  che  era  eventualmente  pro- 
tetto al  pari  del  libero  cittadino  dalla  yp"^^  -uppecog,'  trova 
un  contrasto  veramente  singolare  con  la  misera  condizione 
che  a  Roma  veniva  ancor  fatta  agli  umili  plebei.  Per  que- 
sta parte  sottoscrivo  ad  alcune  delle  osservazioni  del  Bon- 
fante  sui  tratti  caratteristici  che  mettono  in  chiaro  l'indole 
rude  e  primitiva  del  diritto  Quiritario.^ 

Rispetto  però  al  diritto  pubblico  mi  pare  che  la  rispo- 
sta debba  essere  alquanto  diversa. 

Fra  i  punti  speciali  di  riscontro  vi  sono  quelli  che  si 
riferiscono  all'abolizione  dei  privilegi  ed  alla  sorveglianza 
da  parte  dello  Stato   dei  sodalizi. 

Si  è  sostenuto  dal  Lenel,  che  codesta  legge  sui  sodalici 
si  riferisca  soltanto  ai  sacra.  Ma  codesta  affermazione  è 
contraddetta  da  Gajo  in  Dìg.  XLII  22,  4  ove  dice:  Ms  autem 
potestatem  facit  lex  pactionem   quam  velini  sihi  ferve,  dum 


'  [Xenoph.]  de  rep.  Athen.  10.  Demosth.  in  Meid.  p.  529.  Cfr.  Athen. 
VI  p.  267.  Ulteriori  dati  v.  Kohler  u.  Ziebakth  Das  Stadtrecht  von  Gortyn 
p.  95. 

•  BoNFANTE  oj>.  cit.  p.  144-152.  Io  credo  però  che  anche  il  diritto  pri- 
vato sia  stato  presto  modificato  dal  principio  del  secolo  IV  in  seguito  alla 
influenza  greca. 
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ne  quid  er  puhlica  lege  corrumpant.  La  legge  delle  XII 
Tavole  non  si  preoccupava  dei  sacra  come  tali.  Ciò  era  di 
assoluta  competenza  dei  pontefici,  bensì  dell'efficacia  poli- 
tica di  codesti  sodalici.  Con  il  testo  di  Gajo  va  messo  in 
rapporto  il  frammento  delle  XII  Tavole  (Vili  27)  ove  era 
cautum . . .  ne  quis  in  Urbe  coefus  nocfurnos  agitaret.^ 

Che  lo  Stato  si  preoccupasse  dell'  azione  che  codesti  col- 
legia  esercitavano  nella  vita  politica  mostra  la  storia  po- 
steriore di  Roma.  Lo  prova  l'abolizione  che  ne  fu  delibe- 
rata dal  senato  nel  6-1,  il  ripristino  che  ne  ottenne  il  celebre 
tribuno  della  plebe  Clodio  nel  58,  l' inchiesta  severissima 
che  ne  fece  Crasso  console  nel  55  in  causa  delle  ingerenze 
elettorali  che  vi  esercitavano  col  danaro  i  candidati  ai 
pubblici  onori.  Lo  prova  infine  il  parziale  dissolvimento 
che  subirono  per  opera  di  Cesare  nel  46  a.  C.^ 

Che  codesta  azione  politica  di  sodalici  risalisse  all'età 
più  antiche  non  v'  è  certo  ragione  di  dubitare,  date  le  in- 
time relazioni  che  soprattutto  nei  tempi  più  vetusti  esiste- 
vano tra  le  magistrature  civili  ed  i  sacerdozi,  tra  lo  Stato 
a  la  religione.  Ciò  vale  in  particolar  modo  per  i  collegia 
popolari,  che  avevano  cura  dei  culti  dei  compita  e  dei  vici 
e  che  risalgono  alle  origini  delle  istituzioni  sociali  romane.' 
Ciò  non  può  essere  disconosciuto  anche  per  il  V  secolo  da 
coloro  che,  come  il  Lenel,  seguono  in  sostanza  la  tradizione 
liviana,   dal  momento  che  anche  questa   nel  racconto  rela- 

'  Cic.  de  leg.  II  8,  21  ;  12,  30.  Liv,  I  20.  DiON.  Hal.  II  73.  Plut. 
Num.  9. 

*  Sono  fatti  noti,  di  cui  riparlo  ad  ogni  modo  qui  oltre  nella  memoria 
Bulle  relazioni  fra  i  sacerdozi  e  le  magistrature  civili. 

'  V.  ad  es.  Cat,  de  agrìc.  5,  3.  DiON.  Hal.  IV  14.  Macbob.  I  16,  33. 
Cfr.  il  materiale  raccolto  dal  Wissowa  op.  cit.  p.  168-171  clie  giustamente 
osserva  che  i  Compitalicia  non  compaiono  nel  calendario  antichissimo  per- 
chè erano  ferie  feriae  conceptivae,  ossia  mobili. 
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tivo  al  decemvirato  accenna  ai  ìiocte  tota  coetus  in  Urbe 
factos  ad  movendam  seditionem  Liv.  Ili  48,  1.^ 

Vari  dati  del  resto  fanno  credere  che  il  Codice  delle 
XTT  Tavole  non  si  occupasse  esclusivamente  di  diritto  pri- 
vato ma  accogliesse  anche,  contrariamente  all'  opinione  del 
Lenel,  disposizioni  di  diritto  costituzionale  ed  amministra- 
tivo.2 

Prescindo  dal  fatto  che  tutto  quanto  ci  è  riferito  sulle 
antiche  codificazioni  presuppone  l'opposto,  sia  che  si  parli 
delle  leggi  di  Licurgo,  di  quelle  di  Solone  e  di  Caronda.  E 
se  diamo  uno  sguardo  alle  leggi  di  Platone  o  al  de  legihus 
di  Cicerone,  noi  abbiamo  la  convinzione  del  contrario.  L'or- 
dinamento dello  Stato  pare  essere  pur  stato  la  preoccupa- 
zione di  tutti  legislatori  e  scrittori.  Ma,  a  parte  ciò,  quanto 
non  sembra  probabile  al  Lenel,  risulta  invece  dimostrato  dal 
fatto  che  nelle  XII  Tavole  si  dichiarava  :  quotqumque  postre- 
mum  popuUiS  iussissel  id  ius  ratumque  esset  Liv.  VII  17,  12. 


'  Dei  sacella  che  al  tempo  del  decemvirato  erano  SiSÌM  pi  riculi  jìeì'fugia 
parla  Cic.  de  lege  agrar.  II  14,  36. 

*  Lenel  Geschichte  p.  326  :  Schwerlich  ist  das  Vervaaamujs  —  und  VerivaU 
tungsrecht  durch  die  XII  Tafeln  festgelegt;  sonst  hàtte  sich  nach  dem  Sturze 
der  Dezemvirn  die  alte  Ordnung  der  Dinge  nicht  so  leicht  wiederherstellen  lassen. 

Queste  parole  sarebbero  giuste  ove  la  tradizione  dicesse  che  le  leggi 
dei  decemviri  rimasero  inalterate.  Ma  Cicerone  rf«  rep.  37,  62  parla  invece 
di  leggi  decemvirali  ed  abrogate  in  seguito.  DiOD.  XII  26  e  Liv.  Ili  57, 
10  dicono  inoltre  che  la  pubblicazione  delle  XII  Tavole  fu  fatta  dai  loro 
successori  i  consoli  Valerio  ed  Orazio  del  449  a.  C. 

Che  vi  fossero  tradizioni  nelle  quali  era  detto  che  nel  codice  decem- 
virale  furono  aggiunte  ed  incluse  leggi  di  diritto  pubblico  fatte  approvare 
da  codesti  consoli  risulta  all'  evidenza  dal  confronto  di  Livio  con  Cicerone. 

Livio  infatti  III  54,  4  afferma  che  essi  fecero  approvare  consularem 
legem  de  provocatione,  unicum  praesidium  lìhertatis,  decemvirali  poteatate 
eversam.  Cicerone  alla  sua  volta  de  rep.  II  31,  54  dice:  ab  omni  iudicio 
poenaque  provocari  licere  indicant  XII  Tabulaé  eompluribus  legibus, 
et  quod  proditum  viemoriaest,  Xviros  qui  leges  scripaerint  sine  provocatione 
creatos. 
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In  Festo  p.  348  M  =  fr.  Tah.  I  5  inoltre  si  legge:  Sanates 
dicti  sunt,  qui  supra  infraque  Romani  hahifaverunt.  Quod 
nomen  his  fuit  quia  cum  defecisse{n)t  a  Romanis^  brevi  post 
redierunt  in  amicitiam,  quasi  sanata  mente.  Itaque  in  XII 
cautum  est,  ut  idem  iuris  essent  Sanatidus  quod  Forctibus, 
id  est  bonis,  et  qui  numquam  defecerant  a  populo  Romano, 
E  da  un  altro  passo  di  lui,  relativo  a  questo  soggetto,  p.  321 
M.  si  apprende,  per  quel  che  pare,  che  si  faceva  menzione 
di  Tibur  e  dei  Prisci  Latini. 

Anche  i  frammenti  Tab.  II  2;  III  7:  aut  status  dies  cum 
hoste;  adversus  hostes  aeterna  auctoritas,  sebbene  si  rife- 
riscano, come  abbiamo  già  sopra  fatto  notare,^  a  pubblici 
giudizi,  gettano  pure  un  riverbero  sui  rapporti  di  Roma 
con  i  popoli  vicini.  Difatti  in  Festo  p,  314  M  dopo  aver 
detto  s.  V.:  Status  dies  {cum  hoste)  vocatur  qui  iudicii  causa 
est  constitutus  cum  peregrino  aggiunge:  eius  generis  ab  an- 
tiquis  hostes  appellabantur,  quod  erant  pari  iure  cum  populo 
Romano  afque   «hostire»  ponebatur  prò   «^  aequare  » .^ 

Anche  dalla  disposizione  Tab.  IX  4:  Lex  duodecim  Tabu- 
larum  iubet  eum  qui  hostem  concitaverit  quive  civem  hosti 
tradiderit  capite  puniriy  pure  si  ricava  che  il  codice  attri- 
buito ai  decemviri  si  occupava  dei  rapporti  del  cittadino 
con  lo  Stato.  Pare  venga  quindi  pienamente  confermata  la 
dichiarazione  di  Livio:  decem  tabularum  leges  perlatae  sunt, 
qui  nunc  quoque  in  hoc  inmenso  aliarum  super  alias  acer- 
vatunum  legum  cumulo,  fons  omnis  publici  privatique 
iuris  est  ILI  34,  6.=^ 


'  V.  8.  p.  118. 

*  Ciò  fa  pensare  alle  géviat.  5cxat  cretensi. 

'  Come  ripeto  altrove,  io  credo  che  il  Lknel  giudiclii  non  rettamente 
questa  importante  dichiarazione  di  Livio  ove  dice  op.  cit.  p.  326  che  essa 
iti  getvis»  r'hetor\$che  Ueiertreibung . 
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Ammesso  che  rispetto  alle  norme  di  diritto  pubblico 
tra  il  Codice  romano  e  le  leggi  greche  vi  è  qualche  cosa 
di  più  che  una  semplice  affinità,  può  veramente  credersi 
che  ciò  risalga  alla  metà  del  V  secolo? 

Più  che  alla  scienza  del  diritto,  questa  risposta  deve 
chiedersi  nel  caso  presente  alla  storia  politica.  E  la  storia 
politica  ci  insegna  che,  grazie  a  rapporti  commerciali,  si 
trasmettono  facilmente  a  genti  vicine  o  lontani  riti  reli- 
giosi, costumi  privati,  usi,  credenze  e  superstizioni  di  un  po- 
polo anche  se  i  contatti  non  sono  continui,  immediati  e 
diretti. 

Ma  pubbliche  leggi,  per  ciò  che  si  riferisce  all'interna 
costituzione,  non  si  accettano  se  non  in  seguito  a  frequenti 
relazioni  politiche.  Ovvero  si  accolgono  per  effetto  di  comu- 
nanza di  stirpe,  per  virtù  di  alleanze,  per  sovrapposizione 
causata  da  genti  vincitrici  in  guerra,  infine  per  persuasione 
generata  da  lenta  e  continua  efficacia  di  filosofi  e  scrittori. 

Per  giudicare  rettamente  del  resto  di  fenomeni  di  questo 
genere  occorre  collocarsi  nell'ambiente  storico  delle  età  di 
cui  ragioniamo,  non  già  badare  alle  analogie  dei  tempi  no- 
stri in  cui  facilità  di  rapporti  e  di  comunicazioni  rendono 
possibile  in  pochi  anni  ciò  che  per  il  passato  fu  general- 
mente conseguito  dopo  varie  generazioni. 

Senza  rapporti  diretti  e  continui  il  diritto  romano  non 
avrebbe  avuta  tanta  efficacia  sulle  consuetudini  delle  bar- 
bare genti  germaniche.  La  grande  influenza  delle  leggi  ma- 
rittime delle  repubbliche  in  tutto  il  Mediterraneo  è  frutto 
di  pur  costanti  rapporti  commerciali  e  politici.  Né  senza 
una  preparazione  dovuta  all'  opera  di  scrittori,  la  nazione 
francese  avrebbe  preso  ad  imitare  il  diritto  pubblico  che  si 
era  secolarmente  svolto  nella  vicina  Inghilterra. 

Ma  anziché  insistere  su  confronti  facili  ed  ovvii,  ricavati 
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dallo  sviluppo  della  storia  dell'Europa  medioevale  e  moderna, 
diamo  piuttosto  uno  sguardo  alla  natura  delle  relazioni  clie 
nell'antichità  si  svolsero  fra  Roma  e  le  genti  greche. 

Che  Roma  sino  dal  V  secolo,  anzi  stando  alla  tradizione 
dal  principio  di  esso,  abbia  accolti  riti  greci  adattandoli  ai 
culti  nazionali  di  Cerere,  di  Libera,  di  Liber  e  di  Mercurio, 
facilmente  si  comprende.  E  si  intende  pure  che,  sino  da 
codesta  età,  pur  rimanendo  come  i  precedenti  estraneo  al 
pomerio  della  Città  patricia,  vi  sia  penetrato  anche  il  culto 
di  Castore  e  di  Polluce.  Ma  è  ben  diverso  ammettere  che  fino 
dal  V  secolo  Roma  abbia  d'un  tratto  imitate  istituzioni 
politiche  di  genti  lontane,  con  cui  aveva  bensì  scambi  di 
prodotti  ma,  come  appare  chiaramente  dalla  tradizione  sto- 
rica, nessun  rapporto  politico  diretto. 

Certo  con  il  tempo  Roma  accolse  o  meglio  adattò  alle 
sue  istituzioni  straniere.  Di  questa  influenza  noi  abbiamo 
traccio  visibili,  già  riconosciate  dai  migliori  trattatisti  del 
diritto  pubblico,  ad  es.  nella  censura,  nell'istituzione  e  nel- 
l'attività degli  edili  e  forse  anche  nel  tribunato  della  plebe.  ^ 
Più  tardi  tale  imitazione  troveremo  in  una  serie  non  piccola 
di  disposizioni  d'indole  amministrativa  che  traggono  le  loro 
origini  dall'  Oriente  ellenico  ed  alessandrino.  I  papiri  egizi 
sono  destinati  a  darci  per  questo  lato  le  maggiori  sorprese. 

Ma  tutte  codeste  derivazioni  ebbero  luogo  solo  allor- 
quando Roma  venne  in  diretto  contatto  politico  con  genti 
greche.  Se  si  considera  invece  l' ossatura  delle  istituzioni 
di  Roma,  noi  scorgiamo  che  hanno  carattere  schiettamente 
indigeno  e  non  vediamo  quali  occasioni  possano  aver  favo- 
rito stretti  rapporti  tra  Roma  e  gli  Stati  ellenici  prima 
della  metà  del  IV  secolo. 

'   Cfr.  le  mie  Ricerche  storiche  e  geograficJie  p.  412  sgg. 
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Certo  sino  dal  V  secolo  fiorenti  Stati  greci  esercitarono 
una  azione  commerciale  sulle  coste  del  Lazio  e  dell'  Etruria. 
Ma  da  ciò  non  derivò  alcuna  immediata  influenza  politica. 

Verso  il  446  a,  C,  vale  a  dire  proprio  negli  anni  in  cui 
i  Romani  avrebbero  secondo  la  tradizione  inviati  ambascia- 
tori ad  Atene  e  nella  Magna  Grecia,  sorgeva  nel  Mar  Jonio, 
sotto  r  influenza  direttiva  di  Atene,  la  colonia  di  Turii.  Poclii 
anni  dopo,  verso  il  433,  coloni  Ateniesi  prendevano  parte 
alla  ricostituzione  della  città  divenuta  così  celebre  con  il 
nome  di  Neapolis.  A  Turii  veniva  dato  una  costituzione  in 
cui,  oltre  cbe  delle  leggi  attribuite  a  Caronda,  si  teneva 
pur   conto  di  quelle  di  Solone J 

Può  ben  darsi  clie  ciò  abbia  data  occasione  a  fìngere 
la  storiella  degli  ambasciatori  romani  ad  Atene,  Ma  è  anche 
naturale  pensare  cbe  se  Turii  e  Napoli  esercitarono  qualche 
efficacia  sullo  svolgimento  della  costituzione  e  della  legisla- 
zione romana,  ciò  non  avvenne  proprio  negli  stessi  anni 
in  cui  esse  furono  fondate.  Lo  stesso  diritto  attico  della 
fine  del  VII  secolo  non  penetrò  sulle  coste  dell'Italia  Meri- 
dionale se  non  dopo  l'età  delle  guerre  persiane;  anzi  vi 
esercitò  realmente  la  sua  efficacia  solo  ai  tempi  di  Pericle 
e  della  pentecontetia. 

È  naturale  pensare  che  l'efficacia  del  diritto  della  Magna 
Grecia,  di  Siracusa,  di  Eegio,  di  Turii,  di  Velia,  di  Napoli, 
incominciata  dopo  la  vittoria  che  Jerone  riportò  a  Cuma 
sui  Tirreni  (474  a.  C.)  e  sopratutto  dopo  la  fondazione  di  Turii 
e  di  Napoli  (446-433  a.  0.),  sia  divenuta  del  tutto  preponde- 
rante allorché  si  svilupparono  non  solo  quei  rapporti  di 
commercio  per  cui  nel  Lazio  si  introducevano   sempre  più 


'  V.  le  mie  Ricerche  cìt.  p.  438  sgg.  Cfr.  la  mia  Storia  critica  di  Boma  II 
p.  272  8gg. 
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grano  ed  olio,  vasi  dipinti  ed  oggetti  di  lusso,  ma  anclie 
un'  azione  morale,  la  quale  ebbe  alla  sua  volta  una  riper- 
cussione anche  sulle  idee  politiche.^ 

Orbene,  se  consultiamo  le  fonti  antiche,  apprendiamo  con 
tutta  certezza  che  ciò  incominciò  ad  avvenire  solo  dopo  che 
la  Città,  partiti  i  Galli,  risorse  dalle  ceneri  (388  a.  C).  I  Galli 
che  avevano  portata  confusione  e  disordine,  dettero  anche 
l'occasione  e  la  spinta  al  sorgere  della  grande  potenza  romana. 

Tralasciando  le  conquiste  verso  il  Nord  e  l'Etruria,  no- 
tiamo che  i  Roniani  dopo  il  388  mossero  arditamente  verso 
la  conquista  dei  campi  Pomptini  e  che  nel  357  superarono  i 
Privernati.  Nel  349  dettero  una  terribile  sconfitta  ai  Galli;  fra 
il  364  e  il  348  strinsero  alleanze  con  i  Sanniti  ed  i  Carta- 
ginesi, e  fra  il  343  e  il  338  noi  troviamo  Roma  alla  testa 
dei  Latini  domati,  federata  con  Capua,  arbitra  dei  destini 
della  Campania.  All'  egemonia  sui  Latini  e  sui  Campani  ten- 
gono dietro  la  conquista  della  greca  Napoli  (327  a.  C.)  le 
lotte  con  i  Sanniti  e  cominciano  pure  i  rapporti  più  o  meno 
diretti  con  Taranto  (Liv.  IX  14,  a.  320  a.  C.  e  sgg.). 

Per  effetto  di  tutte  codeste  relazioni,  Roma  trasforma 
i  suoi  ordinamenti  militari.  Dal  lato  religioso,  ai  riti  greci 
accolti  nei  culti  di  Cerere  di  Mercurio  e  di  Apollo,  ai  lecti- 
sternia  introdotti  la  prima  volta  nel  399  a.  C.,^  segue  la 
conoscenza  del  pensiero  dei  Pitagorici  dominante  anche  nei 
rapporti  di  Stato  con  Archita  a  Taranto  e  si  giunge  ad  Appio 
Claudio,  il  censore  nel  312  a.  C.  conoscitore  della  filosofìa 
pitagorica  autore  di  actiones,  a  Gneo  Flavio  editore  dei  Fasti 
e  dell'  ius  civile  nel  304  a.  C.  infine  al  console  di  questo  stesso 


•  Anche  su  ciò  rimando  alle  mie  Eicerche  storiche  e  geografiche  p.  408  sgg. 

*  Liv.  V  13,  6.  Dion.  Hal.  XII  9.  Cfr.  Wissowa  ojj.  cit.  2.*  ed.  p.  50 
sgg.;  423  sgg. 
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anno  P.  Sempronio,  il  cui  cognome  di  Sophus  trova  spiega- 
zione nella  sua  conoscenza  del  diritto  ed  anche  nei  suoi 
rapporti  con  la  cultura  greca. 

Veniamo  dunque  ricondotti  al  IV  secolo  nel  quale,  come 
abbiamo  sopra  fatto  vedere,  vennero  promulgate  le  leggi,  le 
quali  sancivano  che  del  caput  del  cittadino  non  si  potesse 
decidere  se  non  nei  comitia  centuriata.  Ed  in  quest'  età  pro- 
babilmente per  effetto  di  efficacia  ellenica  (come  ancbe  il 
Mittepis,  rescindendo  dalla  questione  del  tempo,  in  questo  caso 
ammette),  si  abrogarono  i  privilegi  e  si  concesse  ai  plebei 
una  perfetta  parificazione  dei  loro  diritti  di  fronte  ai  patrici. 

Le  osservazioni  che  abbiamo  avuto  agio  di  fare  rispetto 
al  tempo  in  cui  la  legge  delle  XII  Tavole  fu  definitivamente 
redatta  e  pubblicata  corrispondono  per  ogni  parte  a  quel- 
le die  è  dato  ricavare  dallo  studio  della  storia  politica. 
Gli  elementi  greci  di  cui  si  trovano  traccie  nel  codice  delle 
XII  Tavole  non  paiono  pertanto  infiltrazioni  originate  da 
rapporti  commerciali  fra  il  Lazio  e  la  Magna  Grecia  o  fra  il 
Lazio  e  l'Etruria  a  partire  dal  V  secolo.  Essi  rappresentano 
invece  quell'  età  in  cui  Roma,  spingendo  le  sue  armi,  giunse 
ai  confini  delle  città  greche  o  grecizzate  della  Campania  e 
della  Magna  Grecia. 

Esercitando  il  suo  imperio  Roma  impose  ai  vinti  le  sue 
leggi.  Ma  Roma  nello  stesso  tempo  in  cui  stringeva  trattati 
di  alleanza  con  le  città  greche  e  intensificava  i  rapporti 
pubblici  e  privati,  non  potè  fare  a  meno  di  subire  anche 
essa  l'efficacia  di  Stati  che  aveano  di  già  percorsi  tutti  gli 
stadi  della  vita  politica.  Roma  accordava  V  ius  connubii  e 
Vius  commercii  agli  Stati  della  Campania  e  delle  terre  vicine 
come  a  Capua  ed  a  Priverno.^  Essa  posò  fino  dalla  metà  del 

'  Sul!' JMS  connubii  accordato  ai  Campani  sin  dopo  il  338  a.  C.  ed  alle 
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rV  secolo  a  città  amante  dell' ellenismo,  anzi  a  città  di  ori- 
gine greca  ed  incominciò  allora  a  battere  monete  imitando 
l'arte  e  i  tipi  delle  città  ellenizzate  della  Campania  e  quelle 
delle  altre  città  Italiote.^  E  ben  naturale  che  Roma,  mentre 
già  diffondeva  per  la  Penisola  il  suo  diritto  pubblico  e  pri- 
vato, abbia  alla  sua  volta  subito  l'influenza  dei  nuovi  alleati 
soggetti  e  che  abbia  modificato  il  suo  diritto  aggiungendo 
alle  sue  norme  quelle  che  rappresentavano  l'allargato  ori- 
zonte  del  suo  imperio  militare  e  della  sua  legislazione. 

E  opera  degli  storici  del  diritto  verificare  se  l' esame  in- 
terno degli  istituti,  di  cui  si  fa  ricordo  nei  frammenti  delle 
Xn  Tavole,  si  adattino  tutti  al  V  secolo  ovvero  attestino 
anche  influenze  di  tempi  posteriori. 

Certo  l'esame  dei  fatti  storici,  non  concede  di  riconnet- 
tere con  la  metà  del  V  secolo  l'influenza  della  legislazione 
greca  ;  esso  ci  fa  chiaramente  comprendere  che  tale  influenza 
cominciò  a  farsi  sentire  con  vigore  dopo  l'incendio  Gallico 
allorquando  penetrata  nella  felice  Campania  ed  a  Napoli, 
Roma  strinse  stretti  rapporti  con  le  città  greche  dell'Italia 
Meridionale. 


alleanze  fra  cospicue  famiglie  romane  e  campane  v.  Liv.  XXIII  2.  6;  4,  7; 
5,  9;  XXVI  33,  3.  Quanto  all'fus  commercii  basti  ricordare  che  il  Fundano 
Vitruvio  Vacco  possedeva  case  a  Roma,  Liv.  Vili  20. 

'  Rispetto  alle  monete  del  IV  secolo  con  tipi  schiettamente  greci,  che 
sono  fra  le  più  antiche  di  Roma,  Sammwer  Geschichte  d.  aelt.  roem.  Muen- 
zwesen  p.  17.  Haeberlin  Del  più  antico  sistema  monetario  presso  i  Romani 
(vers.  Ricci)  in  Riv.  Hai.  di  numism.  XIX  fase.  I-IV  (Milano  1906).  Willers 
Geschichte  d.  rom.  Kupferprdgung  (Leipzig  1909)  p.  25  sgg. 
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LE  LEGGI  SULLA  INTERCALAZIONE 

PINARIA-FURIA,  DEOEMVIRALE 
ED  ACILIA 

SONO  ESISTITE? 


Le  leggi  sulla  intercalazione  Pìnaria-Furia, 
Decemvirale  ed  Acilia  sono  esistite  ? 


Pochi  argomenti  hanno  dato  occasione  a  tante  contro- 
versie come  quello  della  ricostituzione  della  cronologia  ro- 
mana mediante  l'antico  calendario.  E  tutte,  o  presso  che 
tutte  le  trattazioni  dei  moderni,  prendono  come  caposaldo 
quelle  leggi  sull'intercalazione  che  sarebbero  state  rogate 
dai  consoli  Pinario  e  Furio  nel  472  a.  C,  dal  secondo  col- 
legio dei  decemviri  legiferanti  verso  il  450  a.  C,  infine  da 
Manio  Acilio  console  nel  191  a.  C.^ 

Il  passo  sul  quale  riposano  tante  teorie  e  tanti  volumi 
dei  moderni  è  quello  ben  noto  di  Macrobio  I  13,  20  in  cui 
si  legge  :  quando  miteni  primum  intercalatum  sit  varie  re- 
fertur.  et  Macer  quidem  Licinius  eius  rei  originem  Bomulo 
adsignat.  Antias  libro  secundo  Niimam  PompìUum  sacrorum 
causa  id  invenisse  contendit.  lunius  Servium  TuUium  regem 


'  Fra  le  opere  che  trattano  di  questa  materia  v.  ad  es.  le  fondamen- 
tali dell'  Ideler  Handbiich  d.  math.  u.  techn.  Chronologie  IV  (Breslau  1883) 
p.  48.  MOMMSEN  Roem.  Chronologie  2."  ed.  p.  40  sgg.  Cfr.  Matzat  Roem. 
Chronologie  I  p.  223  sg.  Hartmann  Der  roem.  Kalender  p.  48  sg.  Holzapfel 
Roem.  Chronologie  p.  302  sgg.  Cfr.  Soltau  Roem.  Chronologie,  Seeck  Der 
Kalendertafel  der  Poniifices  etc. 
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primum  intercalasse  commemorata  a  quo  et  nundinas  insti- 
tutas  Varroni  placet.  Tuditanus  refert  libro  tertio  magistra- 
tuum  decem  viros,  qui  decem  tàbulis  duas  addiderunt,  de  in- 
tercalando populum  rogasse.  Cassius  eosdem  scrihit  auctores. 
Fulvius  autem  id  egisse  M.'  Acilium  ^  consulem  dicit  ah  urbe 
condita  anno  quingentesimo  sexagesimo  secundo,  inito  mox 
bello  Aetolico.  8ed  hoc  arguit  Varrò  scribendo  antiquissimam 
legem  fuisse  incisam  in  colomna  a  L.  Binario  et  Fulvio  con- 
sulibus  cui  mentio  ^  intercalaris  adscribitur.  haec  de  interca- 
landi  principio  safis  relata  sunt. 

Stando  a  questo  passo  risulterebbe  che  gli  antichi  nulla 
sapevano  di  preciso  sulla  intercalazione.  L'  autore  che  per 
primo  si  sarebbe  occupato  di  questo  tema,  il  più  antico  edi- 
tore a  noi  noto  dei  Fasti,  dopo  Gneo  Flavio,  ossia  M.  Fulvio, 
il  console  del  189  a.  C,  sapeva  soltanto  di  una  intercalazione 
fatta  due  anni  innanzi  dal  suo  predecessore  M.'  Acilio.  Gli 
annalisti  e  trattatisti  del  II  secolo  a.  C.  l'attribuivano  al 
tempo  dei  decemviri.  Un  secolo  dopo,  gli  storici  dell'età 
di  Siila  e  di  Cesare,  non  in  base  a  nuovo  materiale,  ma  per 
effetto  di  loro  supposizioni  e  teorie,  avrebbero  fatto  sorgere 
l'intercalazione  al  tempo  dei  Re.  E  finalmente  Varrone  ri- 
cordava un  documento  riferibile  al  472  a.  C,  ignoto^  come 
si  vede,  a  tutti  i  suoi  predecessori. 

A  prima  vista  si  direbbe  che  con  il  progredire  degli  anni 
le  cognizioni  sulla  più  antica  storia  roiliana  fossero  del  pari 
cresciute.  Ma  se  ben  si  considera,  si  constata  il  fatto  messo 
in  chiaro  anche  dagli  studiosi  della  storia  medievale,  che  le 


'  I  codici  hanuo  Marcum,  Marthim  ecc.  corretto  in  M.'  Acilium  da 
L.  Jahu. 

'  I  codici  hanno  mentio;  lo  Zeunius  propone  mensia  accolto  da  diversi 
editori.  Le  opinioni  dei  moderni  su  questa  correzione  v.  ad  es.  apud  HoL- 
ZAPPEL  op.  oit.  p.  305  n.  4.  Per  il  caso  nostro  tale  questione  è  indifferente. 
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fonti  secondarie  pretendono  saperne  più  delle  primarie.  Cosi 
per  effetto  di  un  fenomeno  analogo,  i  critici  che  trattano 
successivamente  le  questioni  riescono  spesso  piuttosto  ad 
oscurarle  con  le  loro  ipotesi  anziché  ad  avvicinarle  alla 
soluzione  con  nuovi  dati  di  fatto.  In  altre  parole,  ove  il 
passo  di  Macrobio  contenesse  indicazioni  esatte,  si  verrebbe 
al  risultato  che  Licinio  Ma  ero  e  Valerio  Anziate  non  fecero 
le  loro  affermazioni  in  base  a  nuovo  materiale,  bensì  per 
effetto  di  quelle  stesse  teorie  e  supposizioni  per  cui  tutti 
gli  annalisti  della  loro  età  attribuivano  ai  vari  re  le  diverse 
istituzioni  dello  Stato  romano. 

Ma  il  passo  di  Macrobio  contiene  pure  la  notizia  di  Var- 
rone  sulF  esistenza  di  una  lex  Pinaria  Furia.  Che  valore  ha 
tal  dato?  Questa  legge  fu  veduta  da  Varrone? 

No.  Varrone  dice  che  era  esistita  (fvisse)  un'antichissima 
legge  di  codesti  consoli  incisa  in  una  colonna  di  bronzo. 
Lascio  da  parte  se  i  Romani  fossero  cosi  ricchi  da  poter 
incidere  verso  il  principio  del  V  secolo  le  loro  leggi  su  co- 
lonne di  bronzo.  Ciò  si  racconta  è  vero  per  il  foedus  Cas- 
sianum  del  494  a.  C  e  si  afferma  pure  che  nel  tempio  di 
Diana  nell'Aventino  si  conservava  la  stele  di  bronzo  in  cui 
era  incisa  la  legge  de  Aventino  publicando  approvata  il  456.* 
Cosi  sino  dal  449  i  consoli  Valerio  ed  Orazio  avrebbero 
incise  nel  bronzo  le  XII  Tavole.' 

Ma  tutte  queste  notizie  sono  assai  discutibili. 

Per  ciò  che  si  riferisce  al  foedus  Cassianum  ho  già  fatto 
altrove   notare   le   ragioni   che   ci   inducono    a  credere  che 


'  CiC.  prò  Balbo  23,  53,  Ciò  è  pur  detto  per  altri  documenti  autentici 
di  età  perfettamente  storica,  t.  ad  es.  Cass.  Dio  XXXVII  8. 

»  DiON.  Hal.  X  32. 

•  DiOD.  XII  26.  Liv.  Ili  57.  DioN.  Hal.  X  57.  Cfr.  X  50  rispetto  alla 
lex  AeterniorTarpeia  sulle  multe. 
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difficilmente  Cicerone  vide  una  colonna  di  bronzo  di  età 
cosi  antica.  Quella  vista  da  lui  non  conteneva,  secondo  tut- 
te le  verosimiglianze,  il  foedus  contratto  con  i  Latini  sin 
dal  493  a.  C  poiché  ove  anche  uno  ne  sia  stato  approvato 
in  quell'anno,  fu  certo  abrogato  in  seguito  alla  ribellione  dei 
Latini  ed  alla  vittoria  che  su  costoro  riportarono  i  Romani 
nel  340  e  nel  338  a.  C. 

Per  effetto  di  codeste  vittorie  i  Latini  che  di  fronte  a 
Roma  erano  sino  allora  stati  sul  piede  di  perfetta  egua- 
glianza, vennero  trasformati  in  Stati  di  condizione  giuridica 
di  fatto,  se  non  di  nome,  inferiore,  in  quanto  riconoscevano 
la  supremazia  romana.^  Ora  è  ben  credibile  che  Cicerone 
abbia  visto  nella  sna  giovinezza  ^  il  documento  ancora  espo- 
sto nel  Comizio  che  regolava  i  rapporti  che  si  erano  costi- 
tuiti dal  338  e  che  durarono  sino  al  90  a.  C.  in  cui  per 
•effetto  della  lex  lidia  i  Latini  e  gli  Italici  conseguirono  il 
diritto  alla  cittadinanza  romana  e  scomparve  quindi  qua- 
lunque differenza  fra  il  nonien  Romanum  ed  il  Latinum. 
Ma  non  è  ammissibile  che  dopo  il  90  fosse  ancora  esposto 
post  Rostra  quel  documento  attribuito  al  493  che  indicava 
una  condizione  di  cose  che  già  nell'anno  338  a.  C.  si  era 
sostanzialmente  trasformata. 

La  tradizione  romana  non  stenta  del  resto  ad  attribuire 
alle  età  più  vetuste  documenti  incisi  su  tavole  di  bronzo 
intorno  alla  cui  esistenza  è  lecito  esprimere  dubbi.  Parla 
infatti  di  colonne  di  bronzo  contenenti  il  trattato  con  Veli 


'   Liv.  II  38.  DiON.  Hal.  vi  95.  Cfr.  Fest.  p.  166  M.  s.  v.  nanciior. 

'  DiON.  Hal.  VI  95.  Cfr.  Fest  p.  241  8.  v.  praeior  che  ammette  tale 
cangiamento  nel  340  a.  C,  allorquando  i  Latini  si  ribellarono. 

V.  Liv.  Vili  14  ad  a.  338  a.  C.  le  nuove  coudizioni  fatte  ai  Latini. 

'  Neil' 89  a.  C.  in  cui  Cicerone  come  tiro  combatteva  contro  gli  Italici 
nell'esercito  di  Gneo  Pompeio.  Aveva  17  anni  v.  Pliil.  XII  11,  27. 
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sino  dal  tempo  di  Romolo/  e  di  un'altra  legge  incisa  sul 
bronzo  del  tempo  di  Servio  Tullio,  pur  conservata  nel  tem- 
pio di  Diana  Aventinense  ;  mentre  poi  altrove  riconosce  che 
i  Eomani  in  età  cosi  antica  non  scrivevano  leggi  e  tanto 
meno  in  colonne  di  bronzo.*  La  tradizione  è  molto  più 
degna  di  fede  allorquando  afferma  che  il  noto  foediis  Gabi- 
nurrij  stipulato  secondo  la  tradizione  al  tempo  di  Tarquinio 
il  Superbo  e  conservato  ancora  in  quello  di  Dionisio  nel 
tempio  di  Sanco,  era  inciso  sopra  uno  scudo  di  legno  co- 
perto di  cuoio.^ 

La  lex  de  Aventino  piiblicando,  se  veramente  faceva  men- 
zione della  retrocessione  allo  Stato  a  favore  dei  plebei  delle 
terre  occupate  dai  patrici,  non  era  certo  documento  del 
456  e  non  fu  fatta  approvare  dal  tribuno  della  plebe  Icilio, 
il  fidanzato  di  Verginia.  Tale  concessione  rappresenta  infatti 
da  parte  dei  tribuni  della  plebe  una  potenza  che  fu  conse- 
guita molto  tempo  dopo.^ 

Quanto  alla  pubblicazione  delle  XII  Tavole  non  occorre 
che  io  ripeta  qui  le  ragioni  già  sopra  esposte,  le  quali  ci 
inducono  a  credere  che  esse  non  furono  pubblicate  prima 
della  partenza  dei  Galli  (388  a.  C.).^ 

Codesti  dubbi  aumentano  quando  si  considera  che,  se- 
condo altre  tradizioni  antiche,  le  leggi  regie  erano  esposte 
su  tavole  di  quercia  ^  e  che  infine  nel  304  a.  C.  Gneo  Flavio 
pubblicò  pure  in  una  tavola  coperta  di  cera  {in  albo)  Vjus 


'  DiON.  Hal.  II  55.  Cfr.  ib.  54  sulle  quadrighe  di  bronzo  del  tempo  di 
Romolo  con  inscrizioni. 

•  DiON.  Hal.  Ili  36  ;  cfr.  X  57  ove  dice  che  le  leggi  deceravirali  rac- 
colsero il  diritto  consuetudinario  non  scritto. 

•  DiON.  Hal.  IV  58. 

•  Rimando  alla  mia  Storia  critica  di  Roma  II  p.  211  sgg. 

•  V.  qui  sopra  p.  12   sgg. 

•  Diox.  Hal.  Ili  37;   IV  43;  cfr.  Liv.  I  32,  2. 
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civile  ed  i  fasti,^  così  come  solevano  fare  i  Pontefici  per  le 
tabule  dealbatae  o  jtivaxes  da  cui  sorsero  gli  Annales  Maximi.^ 

Tali  dubbi  vengono  infine  rafi'orzati  da  Plinio,  il  quale 
afferma  che  1'  uso  di  innalzare  colonne  di  bronzo  era  bensì 
più  antico  di  quello  di  far  quadrighe  di  tale  metallo,  ma 
come  esempio,  di  tale  maggiore  antichità  cita  un  monumento 
molto  più  recente  del  V  secolo  a.  C.  ossia  la  colonna  innal- 
zata dal  console  C.  Menio  che  nel  338  a.  C.  vinse  i  Latini.' 

Ma  ammettiamo  pure  che  i  Romani  sino  dal  472  a.  C. 
nonostante  la  povertà  delle  loro  capanne,*  dei  loro  templi, 
delle  loro  statue  fìctiles  ed  il  grande  costo  del  rame,  avessero 
il  costume  di  incidere  le  loro  leggi  in  colonne  di  bronzo. 
A  noi  preme  fare  risaltare  che  Varrone  non  parla  di  un 
monumento  da  lui  visto  bensì  di  uno  che  si  diceva  fosse 
già  esistito  (fuisse). 

Che  fede  merita  l'informazione  di  Varrone? 

Dato  il  debole  valore  della  storia  romana  per  l'età  ante- 
riore all'invasione  dei  Galli  (è  Livio  che  ce  lo  dice)  e  delle 
notizie  sui  dati  monumentali  per  codesto  tempo,  che  cosa 
esclude  il  sospetto  che  la  tavola  di  bronzo  in  cui  sarebbe 
stata  incisa  la  lex  Pinaria-Furia  fosse  della  stessa  natura 
di  quel  tripode  di  bronzo  visto  da  L.  Manlio  a  Dodona  in 
cui  su  di  una  iscrizione  greca  si  faceva  menzione  dei  Siculi 
e  degli  Aborigeni?-^  Anche  in  questo  caso  noi  non  abbiamo 
modo  di  mettere  fuori  discussione  il  valore  di  quel  Manlio 


'   Liv.  IX  49,  6. 

*  Cato  fr.  77  P.  Cic.  de  orai.  II  12,  52.  Serv.  ad  Aen.  1  373.  DioN. 
Hal.  I  74. 

3  Plin.  n.  h.  XXXIV  20. 

*  Cfr.  Plin.  n.  h.  XXXV  157.  Sen.  ad  Heìv.  10,  7.  Gli  ornameuti  fittili 
dei  templi  romani  erano  contrapposti  ai  simili  ornamenti  di  bronzo  dell» 
città  greche  ancora  al  tempo  di  Catone,  Liv.  XXXIII  4,  4. 

*  DiON.  Hal.  I  19. 
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die  porse  questa  notizia  a  Varrone,  dato  che  anche  in  que- 
sto caso  Varrone  sia  la  fonte  usufruita  da  Dionisio.  Ed  esclu- 
dendo anche  del  tutto  la  frode  non  possiamo  escludere  l'e- 
quivoco. 

Ma  noi  facciamo  astrazione  sui  dubbi  fin  qui  espressi. 
Insistiamo  invece  sulle  ragioni  inerenti  all'  ius  sacrum  dei 
Romani  per  cui  non  è  ammissibile  che  siano  state  rogate 
nei  comizi  le  leggi  Pinaria-Furia,  la  decemviralis  e  V  Aci- 
lia sulla  intercalazione. 

Se  vi  fu  infatti  provincia  la  quale  durante  tutta  la  libera 
repubblica  rimase  di  esclusiva  attribuzione  dei  pontefici  è 
appunto  quella  della  intercalazione.  Ciò  risulta  nel  modo  più 
evidente  dai  passi  seguenti  : 

1.  Dopo  aver  parlato  dell'  antichissima  intercalazione 
riconnessa,  come  pare,  all'età  regia,  a  Numa  o  a  Tarquinio 
Censorino  20,  6  ci  dice:  in  mense  potissimum  Februario 
inter  Terminalìa  et  Regifugium  intercalatum  est,  idque  dite 
factum  prius  quam  sentiretur  annos  civiles  aliquanto  natu- 
ralibus  esse  maiores.  quod  delictum  ut  corrigeretur,  ponti- 
ficibus  datum  negotium  eorumque  arbitrio  intercalandi  ratio 
permissa.  sed  horum  plerique  ob  odium  vel  gratiam,  qno  quis 
magistratu  citius  abiret  diutiusve  fungeretur  aut  publici  re- 
demptor  ex  anni  magnitudine  in  lucro  damnove  esset,  plus 
minusve  ex  libidine  intercalando  rem  sibi  ad  corrigendum  man- 
datam  nitro  quod  depravanmt,  adeo  aberratum  est  ut  C. 
Caesar  pontifex  maximus  suo  III  et  M.  Aemili  Lepidi  con- 
sulatu,  quo  retro  delictum  corrigeret,  duos  menses  intercala- 
rios  dierum  LXVII  in  mensem  Novembrem  et  Deceìnbrem 
interponeret,  cet. 

Notizie  analoghe  leggiamo  in  Suet.  Caes.  40:  fastos  cor- 
rexit,  iam  pridem  vitio  pontìficum  per  intercalandi  Ucentiam 
adeo  turbatos  cet.; 
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in  Solino  1,  43,  ove  si  afferma  che  dai  Eomani  fu:  trans- 
lata in  sacerdotes  intercalandi  potestate, 

in  Ammiato  Marcellino  XXVI  8,  12  che  ripete  sia  le  pa- 
role; cu7n  in  sacerdotes  potestatem  transtuUssent  intercalandi 
sia  la  notizia  nell'  abuso  che  di  ciò  facevano  i  pontefici. 

Plutarco  Caes.  69  poi  afferma  che  ancora  al  tempo  di 
Cesare  i  sacerdoti  erano  i  soli  (ot  §8  tegelg  piovo i)  che  sapes- 
sero quando  occorreva  intercalare  il  mese  Mercedonio  se- 
condo le  norme  del  re  Numa. 

Macrobio  I  15,  9  non  solo  ripete  la  notizia  sui  sacerdoti 
che  per  favorire  i  pubblicani  abusavano  del  diritto  di  inter- 
calare, ma  discorrendo  della  indicazione  delle  calende  e  delle 
none,  secondo  il  calendario  antico  di  Romolo  e  quello  rifor- 
mato da  Cesare,  cosi  si  esprime  :  priscis  ergo  temporibìis  an- 
tequam  fasti  a  Gn.  Flavio  scriba  invitis  patribus  in  omnium 
notitiam  proderentur,  pontifici  minori  haec  provincia  delega- 
batur  ut  novae  lunae  primum  observaret  aspectum,  visamque 
regi  sacrificulo  ìiuntiaret.  itaque  sacrificio  a  rege  et  minore 
pontifice  celebrato  idem  pontifex  calata^  id  est  vocata,  in  Capi- 
tolium  plebe,  iuxta  curiam  Calabram,  quae  casae  Romuli  pro- 
xìma  est,  qiiot  numero  dies  a  Kalendis  ad  Noìias  superessenf 
pronuntlabat  cet. 

Queste  parole  sono  confermate  da  altre  analoghe  sue  di- 
chiarazioni (ad  es.  I  13,  19  :  uìide  dies  ille  quo  abundare  an- 
num  diximus  eorum  est  permissus  arbitrio,  qui  fastis  praeerant 
uti  cum  vellent  intercalar etur)  e  da  ben  noti  passi  di  Var- 
rone  che  per  giunta  provano  come  codesto  uso  di  indicare 
al  popolo  le  feste  del  mese  durasse  ancora  all'  età  sua. 

Varrone  dopo  aver  detto  che  le  Kalendae  si  chiamano 
perchè:  his  diebus  calantur  eius  mensis  Nonae  a  pontificibus, 
ove  accenna  alle  invocazioni  che  si  facevano  a  luno  Covella 
nella  curia  Calabra  aggiunge:  liarum  rerum  vestigia  apparent 
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in  sacris  nonalihus  in  arce,  quod  tunc  ferias  primas  menstruas 
quae  futurae  sint  eo  mense  rex  edicit  popiilo  d.  l.  L.  VI  27 
sqq.;  cfr.  31  sqq. 

Da  tutti  questi  testi  notissimi  agli  studiosi  di  cose  ro- 
mane, dai  quali,  per  quel  che  a  me  sembra,  non  si  sogliono 
però  ricavare  le  legittime  conseguenze,  appare  che  interca- 
lazione e  calendario  sin  alla  fine  della  repubblica  rimasero 
materia  di  pura  competenza  pontificale. 

E  vero  che  da  alcuni  dei  passi  che  abbiamo  citato  risulta 
che  vi  fu  una  translatio  di  potestas  accordata  ai  pontefici. 
Ma  dal  contesto  non  è  lecito  già  ricavare  che  ciò  fosse  fatto 
con  una  legge  rogata  nei  comizi,  anziché  con  il  trapasso  di 
codeste  attribuzioni  dal  rex  vero  e  proprio  dell'  età  regia, 
dai  successori  di  Numa  e  di  Anco  Marcio,  ai  pontefici  che 
che  man  mano  assorbirono  l'autorità  di  quel  povero  fantoccio 
che  era  divenuto  il  rex  sacrorum. 

Ove  si  volesse  proprio  fissare  quale  fu  l'atto  costitutivo 
per  cui  i  pontefici  furono  investiti  di  tali  attribuzioni,  do- 
vremmo necessariamente  ricorrere  alla  tradizione  ove  dice 
che  Bruto  e  Collatino,  i  primi  consoli  della  repubblica,  dopo 
aver  cacciato  Tarquinio  crearono  i  pontefici,  gli  auguri  ed 
il  rex  sacrorum.^ 

A  meno  che  ciò  non  si  voglia  in  qualche  modo  collegare 
con  la  tradizione  di  alcuni  trattatisti  romani  accolta  anche 
da  Livio,  perfettamente  falsa  anzi  assurda  dal  punto  di  vista 
storico,  ma  perfettamente  logica  da  quello  del  diritto  costi- 
tuzionale: ossia  che  le  prime  magistrature  repubblicane  ven- 
nero approvate:  comitii  centuriatis  ex  commentariis  Servi 
Tulli.' 


'  Liv.  II  2.  DiON.  Hal.  V  1. 
'  Liv.  I  60,  4. 
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Ma  lasciamo  da  parte  le  fantasie  dei  primi  trattatisti 
di  diritto  pubblico  romano.  È  evidente  cbe  la  facoltà  di 
intercalare  appartenne  ah  antico  ai  sacerdoti,  i  quali  in 
origine  erano  magistrati  con  giurisdizione  anche  civile.  Per 
questo  motivo  sino  a  tarde  età  storiche  i  pontefici  ed  il 
flamen  Dialis  facevano  parte  del  senato.^  E,  date  le  strette 
connessioni  della  religione  come  elemento  di  Stato  con  il 
senato,  si  comprende  come  questo  dovesse  di  quando  in 
quando  occuparsi  di  sacra  non  già  per  deliberare  bensì  per 
richiamare  l' attenzione  dei  sacerdoti  su  questioni  che  erano 
di  loro  esclusiva  attribuzione  e  per  non  cadere  nel  pericolo 
di  decidere  su  cose  sacra  confondendole  con  le  profana.^ 

Certo  in  seguito  alla  conquista  del  pontificato  per  parte 
dei  plebei  e  della  lex  Ogulnia  del  300  circa  a.  C,  dell'arrivo 
di  un  plebeo  al  pontificato  massimo  verso  il  254  a.  C.  ed  alla 
carica  di  curio  niaximus  (209  a.  C),  il  vecchio  diritto  pon- 
tifìcio si  andò  lentamente  secolarizzando  almeno  in  parte, 
per  quello  stesso  principio  per  cui  già  dal  304  a.  C.  Gneo 
Flavio  aveva  divulgato  V  ius  civile  ed  i  fasti  sin  allora  ri- 
posti, come  dice  Livio,  nei  penetiali  dei  pontefici. 

Con  questa  secolarizzazione  sta  la  partecipazione  del  po- 
polo alle  elezioni  del  pontefice  massimo  nei  comizi  tributi, 
disposizione  che  pare  sia  stata  presa  nella  seconda  metà  del 

'  V.  oltre  in  questo  volume. 

*  Ciò  8i  ricava  ad  es.  dalla  deliberazione  del  Senato  del  217  dopo 
Canne  Liv.  XXII  9.  Il  Senato  invita  i  Sacerdoti  ad  esplorare  la  volontà 
degli  dei  a  vedere  come  debbano  essere  placati  etc.  Ma  tutti  gli  atti  suc- 
cessivi compreso  il  ver  sacrum,  a  cui  partecipa  il  popolo  intero,  hanno  luogo 
bensì  con  l'intervento  del  magistrato  civile  il  praetor  M.  Aemilius  ma  ex 
eonlegii  pontijicum  sententia.  Così  ad  es.  dopo  la  presa  di  Capua  il  Senato 
delibera:  signa  statuas  aeneas  quae  capta  de  hostibus  dicerentur,  quae  eorum 
sacra  ac  profana  essent  ad  pontificuvi  collegium  reiecerunt,  Liv.  XXVI  34,  13. 

Ciò  si  ripete  dopo  la  guerra  etolica  e  la  presa  di  Ambracia.  Il  collegio 
dei  pontefici  è  consultato  Liv.  XXXVIII  44  ad  a.  187  a.  C. 
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m  secolo.^  Con  tale  secolarizzazione  sta  in  fine  il  fatto  che 
nel  208  a.  C.  P.  Licinius  Varus  praetor  urh.  legem  ferve  ad 
popolum  iussus  ut  ii  ludi  in  perpetuum  in  statam  diem  vo- 
verentur.^ 

Ma  non  ostante  ciò,  il  Senato,  che  quattro  anni  prima 
aveva  concesso  dapprima  l'istituzione  di  tali  ludi,^  continuò 
assai  più  tardi  a  protestare  sul  suo  diritto  di  dare  il  parere 
sull'opportunità  di  compiere  i  ludi.*  Tuttavia,  secondo  le 
antiche  norme,  reputò  necessario  anche  in  seguito  (nel  187 
a.  C.)  richiedere  su  tale  materia  il  parere  dei  pontefici.^ 

Sarebbe  affatto  estraneo  ai  fini  della  presente  memoria 
esaminare  tutti  i  luoghi  dai  quali  appare  quanta  parte  nel- 
Vinstauratio  dei  ludi  e  nella  preparazione  di  essi  ebbero  il 
senato  e  gli  aedlles  (carica  originariamente  connessa  con  la 
cura  dei  templi).  A  noi  preme  solo  far  constatare  come  nei 
tempi  più  antichi  sempre  il  senato  e  mai  il  popolo  si  inge- 
risse in  tale  materia.  Ciò  appare  dalla  stessa  tradizione  antica 
relativa  ai  ludi  magni  del  360  a.  C.  in  cui  la  patrum  acto- 
ritas  fu  richiesta  anche  nel  caso  in  cui  i  ludi  fossero  votati 
da  un  dittatore  avente  il  summum  imperium.'' 


'  V.  la  memoria  seguente  :  i'  elezione  del  Pontefice  Massimo  per  mezzo 
delle  XVII  tribù. 

'  Liv.  XXVII  23. 
»  Liv.  XXV  12,  12. 

*  Liv.  XXXVI  36,  2  ad  a.  191  a.  C:  censuerunt  ergo  (cioè  i  senatori) 
quos  ludos  inconsulto  senaiu  ex  sua  unius  sententia  rovisset,  eos  vel  de  manuiiis^ 
8i  quam  pecuniam  ad  id  reservasset,  vel  sua  ipse  impensa  faceret. 

^  Liv.  XXXIX  5,  9  :  senatus  lìontifieum  collegium  consuli  iussit,  num  omne 
id  aurum  in  ludos  consumi  necesse  esset  cum  pontifice^  negassent  ad  religionem 
pertinere  quanta  impensa  in  ludos  fieret  cet. 

*  Liv.  VII  11,  5:  ex  auctoritate  patrum  si  prospere  id  lellum  evenisset 
ludos  magnos  vovit  dictator. 

Rimando  ai  fatti  che  ho  notato  nella  mia  Storia  di  Roma  (Torino  1899) 
I  2  p.  628. 
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Pur  riconoscendo  ad  ogni  modo  che  per  effetto  del  trionfo 
delle  idee  democratiche  e  della  compenetrazione  delle  idee 
elleniche  nel  V  secolo  si  giunse  a  contrastare  ai  pontefici 
una  parte  delle  loro  prerogative  rispetto  ai  ludi,  constatiamo 
che  i  sacerdoti  riuscirono  a  mantenere  del  tutto  intatte  sino 
alla  fine  della  repubblica  le  loro  prerogative  rispetto  al  ca- 
lendario. Che  se  Giulio  Cesare  nel  suo  terzo  consolato  essendo 
dittatore  e  all'  apice  della  potenza  volle  porre  un  poco  d' or- 
dine anche  in  tal  materia  e  metter  fine  agli  arbitri  del  sacer- 
doti, si  valse  naturalmente,  come  è  implicitamente  attestato 
dalle  parole  di  Censorino  sopra  riferite,  dell'autorità  indi- 
scussa che  a  lui  veniva  dall'essere  pontifex  maximus. 

In  opposizione  a  tutto  quanto  abbiamo  detto,  sembra  a 
prima  vista  si  possa  citare  il  luogo  di  Livio  VI  1,  10  sqq. 
ove  si  dice  che  i  tribuni  militari  consulari  potestafe  nomi- 
nati dopo  la  partenza  dei  Galli,  che  avevano  incendiato 
Roma  :  nulla  de  re  prius  quam  de  religionibus  senatum  con- 

suluere tum  de  diebus  religiosis  agitavi  coeptum  diemque 

a.  d.  XV  hai  Sextiles  duplici  clade  insignem,  quo  die  ad  Cre- 
meram  Fabii  caesi,  quo  deinde  ad  Aliam  cum  exitio  Urbis 
foede  pugnatum,  a  posteriore  clade  Aliensem  appellarunt  insi- 
gnemque  rei  nullius  publice  privatimque  agendae  fecerunt. 
quidam  qiiod  postridie  idus  Quincfiles  non  litasset  Sulpicius 
tribunus  militum  neque  inventa  pace  deum  post  diem  tertium 
obiectus  hosti  exercttus  Romanus  esset,  etiam  postridie  idus 
rebus  divinis  supersederi  iussum;  inde  ut  postridie  calendas 
quoque  ac  nonam  eadem  religio  esset  traditum  putant. 

Da  questo  luogo  parrebbe  doversi  concludere  che  il  se- 
nato aveva  diritto  di  ingerirsi  nelle  questioni  del  calendario. 
Ma  dai  passi  dell'antico  annalista  Cassio  Emina  e  di  Verrio 
Fiacco,  che  probabilmente  derivano  dalla  relazione  ufficiale 
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degli  Annales  Maximi,  risulta  invece  ad  evidenza  che  il 
senato  trattò  soltanto  questo  argomento  affinchè  venisse 
risolto  dal  collegio  dei  pontefici.  Cassio  e  Verrio  infatti, 
dopo  aver  riferito  le  medesime  cose,  aggiungono  :  tuTU  se- 
natus  eam  rem  ad  pontifices  reiecit  ut  ipsi,  quod  videretur, 
statuerent.  poìififìces  decreverunt  niillum  his  diehus  sacrificium 
recte  futarum.^ 

In  breve  si  procedette  rispetto  all'intercalazione  in  modo 
analogo  a  quello  che  si  tenne  per  la  procuratio  prodigiorum. 
Il  Senato  decretò  sempre  in  questa  materia  dopo  aver  senti- 
to il  parere  dei  pontefici  e  degli  altri  sacerdoti  competenti.^ 

La  prova  definitiva  rispetto  all'esclusiva  autorità  dei 
pontefici  in  fatto  di  intercalazione  ci  è  fornita  dalla  storia 
dell'anno  50  a.  C.  in  cui  il  tribuno  della  plebe  C.  Scribónio 
Curione,  che  era  allo  stesso  tempo  pontefice,  invano  tentò 
ottenere  dai  suoi  colleghi  nell'interesse  politico  delle  leggi 
di  Cesare  che  si  intercalasse.^ 

Se  r  intercalazione  si  fosse  potuta  conseguire  per  effetto 
di   una   rogazione    al   popolo,  Curione    quale   tribuno  della 


'  Gell.  V  17.  Macrob.  I  16,  24  ove  si  dicelo  stesso:  tunc  patres  im- 
sisse  ut  ad  collegium  pontiflciun  de  his  religionibus  refeii-etur  pontificesque  sta- 
tuisse cet. 

Altra  apparente  eccezione  è  il  fatto  che  negli  Hemerologia  v.  CIL.  V 
p.  212  sgg.  il  dies  postridìianus  14  Gennaio  è  indicato  vitiosus  ex  s.  e.  Ma 
anche  ciò,  lo  ha  già  notato  il  Mommsen  Droit  public.  VII  p.  255  n.  3  di- 
pende dal  fatto  che  un  decreto  dei  pontefici  non  ha  valore  obbligatorio  se 
non  dietro  la  ratifica  di  un  senatoconsulto.  In  modo  analogo  va  spiegato 
anche  il  passo  di  Appiano  b.  ci  56. 

'  La  dimostrazione  è  superflua  ;  v.  ad  ogni  modo  ad  es.  Liv.  XXII  1, 
17  ;  9,9  XXIV  44,  9  ;   XXXII  2,  14  XLI  16,  6. 

'  Cassio  Dioxe  XL  62  racconta  che  Curio  come  pontefice  tentò  obbli- 
gare i  colleghi,  Toùg  ouvtspéocg  ad  intercalare,  ma  che  non  riuscì  a  persua- 
derli (aùtoùs  TcslaaO-  Cfr.  Cic.  ad  favi.  VIII  6,  5;  cfr.  ad  Att.  V  92;  13,  3; 
21,  14.  Il  nome  dei  colleghi  di  Curio  nel  50  a.  C.  ci  è  dato  da  Cic.  de 
harusp.  resp.  6,  12. 


196  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma 

plebe  avrebbe  tentato  quest'altro  modo  di  raggiunger  i  suoi 
fini  e  di  obbligare  quindi  i  suoi  colleghi  pontefici  a  fare  la 
sua  volontà.  E  se  codesta  materia  fossa  stata  di  competenza 
comiziale,  Cesare  ne  avrebbe  fatta  una  rogazione  al  popolo, 
dal  quale,  nello  stesso  anno  in  cui  con  l'intercalazione  rior- 
dinò il  calendario  (46  a.  C),  fece  approvare  varie  leggi  ad 
esempio  quella  sumptuarìa,  V  altra  de  vi  et  ìnaiestate.  Se  il 
popolo  avesse  avuto  autorità  d'ingerirsi  in  materia  di  ca- 
lendario, Cesare  si  sarebbe  rivolto  ad  esso  cosi  come  per 
mezzo  dei  comizi  verso  codesti  anni  fece  approvare  la  lex 
de  sacerdotiìs. 

Ma  Cesare  come  pontefice  massimo  non  aveva  bisogno  di 
ricorrere  a  rogazioni  ed  a  leggi  comiziali.  La  difficoltà  consi- 
steva nel  persuadere  il  collegio  pontificale  di  cui  egli  stava 
alla  testa,  ma  che  a  lui  muoveva  opposizione.^  Per  raggiun- 
gere i  suoi  fini  egli  si  valse  quindi  tanto  della  podestà 
normale,  che  gli  dava  il  grado  di  massimo  sacerdote  dello 
Stato,  quanto  del  prestigio,  ma  non  già  delle  potestà,  di 
dittatore  e  di  console. 

Si  comprende  d'altra  parte  come  egli  all'apice  dell'on- 
nipotenza politica  potesse  imporre  la  sua  volontà,  e  come 
Cicerone,  scherzando  sulla  riforma  del  nuovo  calendario  pò- 


'  La  teoria  sostenuta  da  scrittori  recenti  che  il  collegio  dei  pontefici 
dava  solo  consiglio  al  pontefice  massimo,  è  dimostrata  falsa  ancbe  da  quanto 
Livio  XLI  9  racconta  all'anno  200  a.  C. 

Il  senato  infatti  invita  il  console  di  vovere  ludos  a  Giove.  Il  pontefice 
massimo,  l'autorevole  P.  Licinio  Crasso,  nega  esser  lecito  vovere  ex  incerta 
pecunia  tali  ludi.  Quamquam  et  res  et  auctor  moveiat,  tamen  ad  collcgium  pon- 
tificum  referre  consul  iussus .  .  .  Il  collegio  in  opposizione  al  proprio  capo  ri- 
sponde affermativamente:  posse  rectiusque  etiam  esse  pontifici s  decrevi  runt. 

Ed  il  console  vovit .  . .  praeunte  pontifice  maximo,  il  quale  dovette  sotto- 
stare al  parere  dei  colleghi. 
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tesse  dire  che  era  regolato  non  dalle  leggi  astronomiclie,  ma 
EX  8iardY[iaT05,  ossia  àdiW  editto  del  magistrato.^ 

Stando  pertanto  ai  fatti  sin  qui  esaminati  i  dubbi  espo- 
sti sull'esistenza  di  una  lex  Pinarìa-Furìa  speciale  sull'in- 
tercalazione o  sul  mensis  intercalarios  acquistano  la  più 
grande  consistenza.  Ed  eguale  dubbio  è  naturale  si  esprima 
anche  sulla  lex  dei  secondi  decemviri  de  intercalando.  Se 
nel  V  secolo  vi  fosse  stata  autorità  la  quale  avesse  avuto 
potere  di  controllare  su  tale  materia  la  potestà  dei  ponte- 
fici, sarebbe  stata  non  il  popiilus  raccolto  nei  comizi  bensì 
il  senatus. 

Alcuni  critici  cercano  sostenere  la  tesi  che  la  rogazione 
sulla  intercalazione  constitui  da  parte  dei  decemviri  un 
atto  distinto  da  quello  della  legislazione  decemvirale.  Io 
credo  di  avere  altrove  dimostrato  il  debole  valore  di  tale 
affermazione  basata  su  una  ecclettica  interpretazione  delle 
svariate  tradizioni  degli  antichi. ^ 

Al  caso  nostro  però,  tale  questione  è  indifferente,  perche 
ove  anche  vi  fosse  stata  una  tradizione  particolare  su  di 
una  legge  speciale  decemvirale  sull'  intercalazione  distinta 
dalle  leggi  delle  XII  Tavole,  noi  verremo  sempre  al  risultato 
che  codesta  rogazione  non  potè  aver  luogo  per  le  medesime 
ragioni  per  cui  non  crediamo  sia  esistita  una  lex  Pinarìa- 
Furia  con  la  speciale  indicazione  sul  mese  intercalare. 

Se    Sempronio    Tuditano    e    Cassio  Emina    discorrevano 


'  Plut.  Caes.  59,  2:  sx  SiaxdY|j.axoc;.  Che,  sebbene  dittatore.  Cesare  fa- 
cesse approvare  le  leggi  dai  comizi  è  noto,  v.  ad  es.  Caes.  h.  civ.  II  1  sg. 
Cass.  Dio  XLI  36.  Naturalmente  essendo  tempo  di  rivoluzione  e  di  guerra, 
in  quell'  anno  Cesare  come  rispetto  alle  elezioni  dei  pontefici  non  serbò 
tutte  le  forme  legali  v.  Cass.  Dio  l.  e. 

'  V.  s.  p.  31  sgg. 
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di  una  lex  decemvirale  de  intercalaìido  ciò  può  forse  spie- 
garsi con  il  fatto  che  codesti  scrittori,  presupponevano  an- 
che per  il  V  secolo  quella  ingerenza  delle  magistrature 
civili  nell'^MS  sacrum  che  faceva  ormai  parte  del  programma 
radicale  e  precisamente  degli  anni  in  cui  essi  vivevano. 

E  ciò  ancor  meglio  si  spiega  con  il  fatto  che  ambedue 
questi  scrittori  ricavarono  la  prova  della  loro  affermazione 
dal  fatto  che  nella  redazione  finale  delle  XII  Tavole,  e  pro- 
babilmente nelle  ultime  due,  si  contevano  i  fasti,  ossia  i 
giorni  giudiziari  e  si  faceva  quindi  menzione  del  mese  in- 
tercalare. 

Il  mese  intercalare  che  cadeva  dopo  le  Terminalia  (23 
febbraio)  ossia  alla  fine  dell'anno  antichissimo,  non  solo 
aveva  importanza  dal  lato  strettamente  astronomico  e  re- 
ligioso, ma,  come  è  ben  noto,  stava  anche  in  rapporto  con 
gli  affari  e  con  l'assetto  economico  dei  privati;  perciò  era 
detto   «  Mercedonio  ».^ 

Cassio  e  Sempronio,  in  questo  come  in  altri  casi,  ricor- 
revano ad  ipotesi.  Cosi  su  ipotesi  si  basava  l'asserto  che 
le  mindinae  fossero  state  introdotte  da  Romolo  e  da  Tito 
Tazio,  come  diceva  Sempronio  Tuditano,  ovvero  da  Servio 
Tullio,  come  affermava  il  primo  dei  due  scrittori.^ 

La  menzione  della  lex  decemvirale  de  intercalando  sorse 
dopo  tutto  in  seguito  alla  esistenza  reale  di  quella  legisla- 
zione che  la  tradizione  diceva  sorta  verso  la  metà  del  V 
secolo  per  opera  dei  decemviri.  È  dunque  da  credere  che 
una  notizia  nel  fondo  autentica  e  travisata  da  Macrobio  o 


'  Sul  valore  economico  del  ìnensis  Slercedonius  v.  CiNC.  apud  Lyd.  de 
viens.  IV  92.  Così  il  d\  delle  Feralia  (21  febbraio)  fu  indicato  come  termine 
rispetto  a  contrattazioni  a  base  di  usura  nel  193  a.  C.  Liv.  XXXV   7. 

■  Apud  Macrob.  I  16,  32  sq. 


Le  leggi  sulla  intere.  P.-Fw'ia,  Decem.  ed  Acilia  sono  esistite?     199 

da  Varrone  stia  pure  a  fondamento  di  una  lex  Pinaria- 
Fiiria  ? 

Ove  codesta  legge  sia  esistita  può  solo  pensarsi  che  non 
si  riferisse  esclusivamente  al  mese  intercalare,  bensì  che  in 
essa  se  ne  facesse  ricordo  come  di  disposizione  subordinata 
al  soggetto  principale.  Il  mese  intercalare,  come  abbiamo 
testé  notato,  veniva  inserito  dopo  i  Terminalia,  ossia  alla 
fine  dell'anno  antichissimo,  ed  aveva  rapporto  con  mille 
necessità  della  vita  pubblica  e  privata  che  sarebbe  ozioso 
enumerare.  Nulla  ad  ogni  modo  ci  autorizza  ad  affermare 
recisamente,  come  già  fece  il  Mommsen,  che  sia  da  identi- 
ficare con  quella  lex  Pinaria  relativa  al  giudice  da  darsi 
nel  trentesimo  giorno,  di  cui  parla  Gaio.* 

Francamente  io  non  mi  dissimulo  il  sospettto  che  la  lex 
Pinaria- Furia  sia  una  pura  invenzione  letteraria  da  met- 
tersi al  pari  delle  leggi  che  la  tradizione  dice  esposte  nel 
foro  dai  re  Anco  e  Servio. 

Il  472  a.  C.  è  uno  di  quegli  anni  non  infrequenti  nella 
tradizione  annalistica,  per  il  periodo  che  va  dalla  cacciata 
dei  Re  alla  presa  di  Veio  ed  all'  incendio  Gallico,  che  si  pos- 
sono chiamare  «  vuoti  » .  Esso  appartiene  infatti  a  quella 
serie  di  anni  senza  avvenimenti  reali  che  gli  annalisti  del- 
l' età  graccana  e  sillana  riempirono  con  una  serie  di  racconti 
posticci  rappresentanti  le  tendenze  politiche  dell'età  in  cui 
essi  vivevano.  2  I  consoli  del  472  a.  C.  non   fanno  assoluta- 


'  Gaius  IV  15.  Cfr.  Mommsen  Eoem.  Chronologie  2.'  ed.  p.  252  n.  46. 
Dal  contenuto  di  tal  legge  come  dal  contesto  di  Gaio  mi  pare  debba  giu- 
dicarsi posteriore  anziché  anteriore  alle  XII  Tavole,  come  crede  il  Mommsen. 

•  A  codesti  anni  «  vuoti  »  accenno  nello  scritto:  sulV  attendibilità  dei  fasti 
dell'  antica  repubblica  romana.  Come  esempio  v.  Liv.  IV  20  ove  riferendosi 
agli  anni  429-27  dice  funesti  per  peatilentia  inopia  frugum . , .  cet.  quidam  an- 
nales  velut  funesti  nihil  praeier  nomina  consulum  suggerant. 
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mente  nulla,  manca  qualunque  notizia  sulle  operazioni  mi- 
litari che  costituivano  l' attività  sostanziale  di  quel  periodo. 
È  anno  di  pestilenza  e  di  fame.  Gli  annalisti  rispetto  a  co- 
desto anno  sanno  solo  riferire  l'incesto  della  vestale  Urbinia 
e  parlano  quindi  delle  agitazioni  die  precedettero  la  roga- 
zione  di  Publilio  Volerone,  ossia  di  una  legge  che,  come 
riconoscono  ormai  persino  alcuni  di  quei  critici  che  rispet- 
tano religiosamente  la  tradizione  antica,  è  spuria.^ 

E  poi  caratteristico  il  fatto  che  la  gens  Pinaria,  la  quale 
ha  una  modesta  importanza  dopo  il  lY  secolo  ed  a  partire 
dall'età  di  Appio  Claudio  Censore,  figuri  invece  fra  le  più 
notevoli  durante  1'  età  leggendaria. 

I  Pinari  sono  mescolati  nelle  leggende  relative  all'arrivo 
di  Ercole,  ai  culti  dell'  età  di  Numa  e  di  Tarquinio  Prisco. 
Compariscono  fra  i  più  antichi  sacerdoti  Eomani  di  età  mi- 
tica.^ Un    Pinario    vediamo    magister    equifum    nel    363  a. 


•  Liv.  Ili  56.  DiON.  Hal.  IX  40.  Cfr.  la  mia  Storia  critica  di  Roma  II. 

•  DiON.  Hal.  III  67.  Fest.  p.  237  M.  s.  v.  Potitinm.  Serv.  ad  Aen.  Vili 
270.  Auct.  d.  vir.  ili.  34.  Orig.  gent.  Bom.  8,  1. 

La  leggenda  dei  Piuail,  collegata  del  pari  con  il  culto  di  Ercole,  come 
si  ricava  dalla  stessa  dichiarazione  degli  antichi,  stava  in  rapporto  con  la 
etimologia  da  rcsivàv,  Sekv.  ad  Aen.  Vili  270.  Un'  etimologia  di  questo  ge- 
nere figura  anche  nella  nota  leggenda  delle  croste  di  pane,  dei  Penati  e  di 
Enea.  Che  i  Pinari,  1  quali  credevano  discendere  dal  primo  sacerdote  di 
Ercole  (cfr.  Cic.  de  domo  52,  134),  fossero  etati  ricordati  negli  Annali  Mas- 
simi risulta  forse  da  Diodoro  IV  21,  2. 

Sulle  falsificazioni  dei  Pinari  ci  mette  sull'avvertenza  lo  stesso  Cice- 
rone de  divin.  II  21,  47,  ove  parla  della  statua  venerata  di  Pinario  Natta 
sul  Campidoglio  colpita  dal  fulmine:  Nattae  vero  stattia  aut  aera  legum  de 
cacio  tacta  quid  kabent  observatum  ac  vetustumf  Piìiarii  Nattae  nobiles ;  a  no- 
bilitate  igitur  periculum,  cfr.  ih.  I  12,  19. 

Forse  questa  statua  rappresentava  il  mitico  Pinario  primo  sacerdote 
di  Ercole,  ovvero  figlio  di  Numa,  Plut.  Num.  21,  o  quel  Pinario  che  si  fa- 
ceva vivere  al  tempo  di  Tarquinio  Superbo,  Plut.  comj).  Lyc.  et  Num.  3,  11 
(così  di  una  vestale  Pinaria  si  parlava  già  per  il  tempo  di  Tarquinio  Pri- 
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C.;^  Pinarì  plebei  troviamo  invece  in  età  storica  sino  dal  IV 
secolo  a.  C.^  Più  tardi  al  tempo  di  Cicerone  li  vediamo  rag- 
giungere il  pontificato  e  dallo  stesso  Cicerone,  a  quanto 
pare,  siamo  messi  in  guardia  verso  le  falsificazioni  relative 
ad  un  Pinario.'  Il  fatto  però  clie,  secondo  alcune  tradizioni, 
clie  di  già  gli  antichi  trovano  essere  falsificazioni  genealo- 
giche, i  Pinari  per  mezzo  di  un  pseudo  antenato  Pino  figlio 
di  Numa  inserivano  le  loro  origini  con  le  più  antiche  fa- 
miglie patricie.  farebbe  pensare  che  essi,  al  pari  dei  plebei 
Calpurni  e  Marci,  pure  discendenti  da  Numa,  abbiano  con- 
tribuito ad  interpolare  i  fasti.*' 

Ma    prescindiamo    da   tutti    questi  dubbi.  Ammettiamo 


8CO,  DiON.  Hal.  Ili  67).  Il  testo  mutilo  di  Festo  p.  233  M.  s.  v.  Popilia 
tri[bu8]  non  lascia  cocaprendere  perchè  vi  si  faccia  menzione  di  una  Pinaria 
a  sororis  P[^inarii]. 

I  Fasti  parlano  poi  dei  Pinari  come  di  consoli  nel  489  (con  un  lulio) 
e  nel  472  (con  un  Furio),  li  ricordano  fra  i  tribuni  militum  consiliari  mole- 
state sino  dal  432  (con  un  Furio),  nel  363  come  maestri  dei  cavalieri,  e  fi- 
nalmente per  il  430,  Cicekonb  d.  r.  p.  II  35,  60,  rammenta  un  Pinario  in- 
sieme ad  un  Papirio  come  censore. 

'  Liv.  VII  3. 

*  Liv.  VII  25  ad  a.  349  a.  C;  XXIV  37  sqq.;  XL  18  sq.  Cic.  de  orai. 
II  261.  Cfr.  Babelon  Monnaies  d.  l.  républ.  rovi.  II  p.  302  sgg. 

*  Cic.  de  domo  45,  117;  52,  134;  52,  137;  ad  Alt.  IV  8  6  3.  Cfr.  de  di- 
vin.  II  21,  47. 

*  Pi  UT.  Num.  21.  Cfr.  1  init. 

I  Furi  appaiono  poi  nei  Fasti  consolari  sino  dal  488,  481,  474,  472, 
464,  446,  441  a.  C. 

Rispetto  alle  memorie  dei  Furi  deve  forse  tenersi  presente  L.  Furio  il 
console  del  136  a.  C,  la  fonte  di  Sammonico  Sereno  apud  Macrob.  III 
9,  6  che  ripete  l'evocazione  degli  dei  stranieri  a  Roma,  che  era  riferita 
nel  cuiusdam  Furii  libro  vetustissimo.  Il  console  del  136  da  Cicerone  ad  es. 
Brut.  28,  108;  de  orai.  II  37,  154,  è  dipinto  come  fautore  degli  studi  greci 
e  come  assai  colto. 

Codesto  Furio  fu  forse  la  fonte  di  Varrone  ove  parla  della  lex  Pinaria- 
Furia  di  cui  qui  ci  occupiamo? 

*  Rimando  alla  mia  mem.  cit.:  Sull'attendibilità  dei  fasti  ecc. 
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pure  clie  Varrone  abbia  attinto  a  fonti  autentiche,  le  quali 
dicessero  che  anticamente  era  esistita  una  lex  Furia- Pinaria, 
in  cui  per  una  ragione  qualsiasi  veniva  fatta  la  mentio  del 
mensis  intercalaris.  Dopo  tutto  quello  che  abbiamo  detto 
risulta,  credo  con  certezza,  un  fatto:  ossia  che  non  esi- 
stette mai  un  lex  Furia-Pinaria  che  trattasse  ex 
professo  dell'intercalazione,  perchè  codesta  mate- 
ria fu  sempre  ed  esclusivamente  riservata  al  col- 
legio  dei    pontefici. 


II. 


Resta  che  in  ultimo  parliamo  della  lex  Acilia  de  inter- 
calando oppure  sul  mensis  intercalaris. 

In  seguito  alla  discussione  sin  qui  fatta  reputo  piena- 
mente inutile  insistere  sulla  circostanza  che  anche  dopo  il 
V  secolo  non  era  possibile  si  rogasse  il  popolo  per  una  legge 
suir  intercalazione.  Giudico  invece  più  opportuno  cercare 
quale  fosse  il  vero  contenuto  delle  notizie  di  M.  Fulvio  ri- 
ferite da  Macrobio. 

È  in  primo  luogo  Macrobio  ha  realmente  inteso  parlare 
di  una  lex  Acilia  ? 

Stando  alla  interpretazione  comune  di  Macrobio  I  13, 
20  sqq.  le  parole  id  egisse  devono  contrapporsi  alle  prece- 
denti in  cui  si  dice  che  il  secondo  collegio  dei  decemviri 
interrogò  il  popolo  de  intercalando.  Può  tuttavia  darsi  che 
qui  si  abbia  una  costruzione  sintattica  ad  synesim  e  che 
il  pensiero  di  Macrobio  si  riferisca  alla  proposizione  prin- 
cipale e  più  lontana  con  cui  comincia  la  discussione  dell'  ar- 
gomento ossia  :  quando  autem  primum  intercalatum  sit  varie 
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refertur.  In  questo  caso  Macrobio  non.  avrebbe  già  discorso 
di  una  lex  del  console  Acilio,  bensì  dell'intercalazione  che 
questi  avrebbe  fatto  per  la  prima  volta. 

Ma  anche  questa  interpretazione  non  regge  di  fronte 
alla  verità.  Noi  sappiamo  che  M.  Fulvio  era  fra  gli  scrit- 
tori che  attribuivano  a  Numa  la  riforma  dell'  antico  anno 
di  Romolo  con  l'aggiungervi  due  mesi.^  Non  sarebbe  da 
escludere  che  egli  fosse  pure  tra  coloro  che  al  re  Numa  at- 
tribuivano addirittura  l'invenzione  del  mese  intercalare  r^ 
in  altri  termini  che  avesse  accettata  ciucila  teoria  che  più. 
tardi  vediamo  seguita  da  Valerio  Anziate,  da  Livio  e  da 
Plutarco. 3 

Ma  io  mi  astengo  dal  fondare  ragionamenti  discutibili 
su  interpretazioni  di  testi  antichi.  Ammetto  che  Macrobio 
abbia  voluto  dire  una  di  queste  due  cose  : 

1.  Che  secondo  M.  Fulvio  la  prima  legge  sull'intercala- 
zione fu  fatta  dal  console  dal  562  a.  u.  e.  =  192  a.  C.  (Era 
Capit.  =  191   a.  C.  Varron.)  mediante  una  legge. 

2.  Ovvero  che  codesto  console  fu  il  primo  ad  intercalare. 

La  prima  di  codeste  affermazioni  risulta  falsa  per  le  ra- 
gioni che  abbiamo  già  fatto  sopra  valere  rispetto  alle  leggi 
Pinaria- Furia  e  decemviraUs.  La  seconda  è  un  controsenso. 

Molto  prima  di  M.  Fulvio  i  pontefici  avevano  interca- 
lato, e  delle  loro  intercalazioni  si  trova  traccia  nei  Fasti 
per  età  rispetto  alla  quale  essi  meritano  fede:  ossia  per  il 
260  ed  il  236  a.  C." 


'  Cexs.  20,  2;  22,  8. 

•  Si  confronti  Cbnsorino  20,  4  —  6  con  Macrob.  I   13,  4  —  8. 
'  Macrob.  I  13,  20.  Liv.  I  19,  6.  Plut.  Num.  18,  3. 

*  I  Fasti  Capitolini  per  età  che  meritano  piena  fede,  ossia  per  il  236 
a.  C,  notano  il  trionfo  di  P.  Cornelio  Lentnlo  sui  Liguri  l(lib{ns)  inter/c{ala- 
ribus).  Così  per  il  trionfo  di  C.  Duillio  del  260  a.  C.  segnano  le  E{aìendae) 
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I  cronologi  moderni  pensano  che  con  il  consolato  di 
Manio  Acilio  si  fece  una  speciale  correzione  del  calendario 
visto  che  quelle  anteriori  del  260  e  del  235  cadono  in  anni 
pari,  mentre  nel  191  (com'  essi  credono)  e  poi  nel  189  ab- 
biamo intercalazione  in  anno  dispari.  ^ 

Ma  se  l'intercalazione  procedette  regolarmente  ogni  quat- 
tro anni  fra  il  260  ed  il  236  a.  C,  all'  intercalazione  in  anno 
dispari  del  189  succede  quella  in  anno  pari  del  170  a  cui 
tien  dietro  un'altra  in  anno  pure  pari  del  166.-  La  loro 
legge  non  resiste. 

Nulla  ad  ogni  modo  ci  autorizza  ad  ammettere  che  una 
lex  Acilia,  come  si  fa  dall' Ideler,^  dal  Mommsen  e  da  tutti 
i  successivi  cronologi,  segni  per  se  il  principio  di  un  nuovo 
ordinamento  ufficiale  del  calendario. 

Certo  M.  Fulvio  parlava  di  una  intercalazione  avvenuta 
nel  suo  tempo;  ed  a  noi  spetta  mettere  nella  dovuta  luce 
questo  fatto.  Per  risolvere  tale  quesito  dobbiamo  prendere 
in  particolare  esame  il  testo  di  Macrobio. 

I  moderni  affermano  che  Macrobio  parla  di  una  inter- 
calazione avvenuta  al  tempo  del  console  Manio  Acilio  nel 
191  a.  C.  Ma  il  nome  di  M.'  Acilio  è  una  moderna  restitu- 
zione del  testo.  I  codici  di  Macrobio  hanno  Martium,  Mar- 
cium,  Manium,  Narium,  Matium.  La  correzione  in  M.'  Ad- 


intercalar{ea).  A  noi  mancano  le  rlate  dei  trionfi  fra  il  222  ed  il  196.  Né 
Livio  XXXVII  58,  4  per  tale  età,  ci  porge  una  data  dei  trionfi  prima  del 
189  a.  C. 

»  Liv.  XXXVII  59,  2. 

•  Liv.  XLIII  11,  13;  XLV  44,  3. 

*  Qnel  valentuomo  dell'  Ideler  Handbuch  II'  p.  93,  pur  ammettendo 
una  lex  Acilia,  ha  avuto  per  lo  meno  il  buon  senso  di  riconoscere  l'impos- 
sibilità di  stabilire  se  essa  si  riferiva:  auf  eine  neue  Gestaltung  des  Schalt- 
icesens  oder  auf  eine  blosse  Rectìficalion  des  durch  eine  uillkiihrliche  An/rendung 
der  SchaUprincipien  vcrschoienen  Kalendera. 
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lium  è  stata  accolta  di  nuovo  dall'  editore  di  Macrobio  L. 
Jahn  ;  ma  Zeiinius,  il  vecchio  editore  del  secolo  XVIII,  aveva 
già  pensato  che  qui  si  dovesse  leggere  Manliiim  e  che  vi  si 
desse  il  nome  del  console  Gneo  Manlio  del  189  a.  C.  col- 
lega di  Gneo  Fulvio. 

Il  Mommsen  ^  ha  creduto  di  accettare  la  correzione  dello 
Jahn  perchè  le  successive  parole  di  Macrobio  :  inito  mox 
hello  Aetolico  convengono  al  191  a.  C.  in  cui  gli  Etoli  erano 
in  guerra  contro  i  Romani  e  perchè  l'anno  662  di  Macro- 
bio, che  segtie  l'era  Capitolina,  risponde  al  562  a.  u.  C.  (com- 
puto Varr.)  191  a.  C 

Contro  questa  tesi  si  può  fare  però  valere  che  se  il  hél- 
lum  AetoUcum  cominciò  con  il  191  a.  C,  (dacché  Livio  di- 
scutendo il  cognome  di  Asiaticus  che  per  sé  volle  L.  Sci- 
pione osservava  :  ceterum  vere  aestimanti  AetoUcum  magis 
ad  Termopylas  hellum  quam  regium  fuif,  XXXVIT  68,  8), 
tuttavia  ufficialmente  il  hellum  Antiochiitm  non  fu  V  Aeto- 
Ucum. Sotto  questo  ultimo  nome  non  si  intendeva  che  quello 
condotto  a  termine  da  M.  Fulvio.  Perciò  il  nome  del  trionfo 
di  M.  Fulvio  e  quello  del  felice  esito  del  hellum  AetoUcum 
divennero,  per  cosi  dire,  un'equazione.  Perciò  Floro  sotto  il 
nome  di  hellum  Aetolum  comprende  solo  quello  del   nostro 


'  MOMMSBN  Roem.  Chronologie  2."  ed.  p.  40  n.  48.  Il  Mommsbx  crede 
che  il  562  a.  u.  e.  di  Macrobio  =  192  a.  C.  corrisponda  al  191  a.  C.  perchè 
Macrobio  segue  ivi  la  data  Capitolina.  Ma  è  poi  sicuro  che  Macrobio  faccia 
per  conto  suo  un  calcolo  di  riduzione  ?  Non  è  invece  più  probabile  che 
(come  egli  altrove  Somm.  Scip.  II  11,  16  riferisce  un  dato  secondo  l'era 
Capitolina  trovato  nelle  sue  fonti  (a.  608  Varr.  =  168  a.  C.  ^  607  Cap.  = 
167  a.  C.)  così  qui  riferisca  un  dato  trovato  nell'autore  che  citava  M.  Ful- 
vio? Macrobio  ad  es.  I  16,  2  ove  segue  Cassio  Emina  citava  per  il  363 
a.  u.  e.  =r  391  a.  C.  un  fatto  che  in  Livio  è  riferito  per  il  365  a.  u.  e.  = 
389  a.  C. 

'  Liv.  XXXVI  3;  cfr.  3,  7. 
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personaggio.^  E  ad  ogni  modo  M.  Fulvio,  (se  dai  suoi  fasti, 
come  tosto  vedremo,  derivano  indirettamente  le  parole  inito 
mox  hello  AetoUco),  difficilmente  estese  di  buon  animo  l'onore 
di  aver  superati  gli  Etoli  al  suo  predecessore  Manio  Acilio 
che  nel  190  trionfava  de  rege  Antiocho  et  Aetolis^  e  che  era 
autore  di  (juel  senato  consulto  per  cui  si  imponeva  agli 
Etoli  di  lasciar  Roma  e  per  cui  si  riprendevano  con  essi 
quelle  guerre  che  egli  L.  Fulvio  doveva  di  nuovo  superare. ^ 

S'intende  molto  più  agevolmente  invece  come  egli  per 
il  primo  si  reputasse  autore  principale,  come  realmente  era 
e  si  fece  giudicare,  del  soggiogamento  degli  Etoli  di  cui 
prese  la  capitale  e  nei  suoi  fasti  accennasse  all'intercala- 
zione che  ebbe  luogo  sotto  il  consolato  suo  e  del  collega 
Gneo  Manlio.* 

Se  nel  191,  si  sia  fatta  un'  intercalazione,  prescindendo 
da  questo  discusso  passo  di  Macrobio,  non  abbiamo  modo 
di  asserire.  Costatiamo  invece  come  essa  ebbe  realmente 
luogo  nel  189  a.  C.  durante  il  consolato  di  M.  Fulvio  e  di 
Gneo  Manlio.^ 


'  Flor.  I  25;  cfr.  Cic.  lyro  Murena  37;  14,  31  che  L.  Scipione  contrap- 
pone solo  ad  Antioco,  Fnlvio  agli  Etoli.  Così  aucbe  Vkll.  II  38,  5. 
'  Liv.  XXXVII  46,  2. 
»  Liv.  XXXVII  49  ad  a.  189  a.  C. 

*  Neil'  estratto  di  Macrobio  I  13,  21  si  nomina  uno  solo  dei  due  con- 
soli sotto  i  quali  si  fece  l'intercalazione.  Ma  l'intercalazione  non  veniva 
fatta  da  un  console  anziché  dall'altro,  bensì  dai  pontefici.  Dunque  dove- 
vano essere  nominati  tutti  e  due  i  consoli.  Ove  nel  testo  di  Macrobio  si 
dovesse  leggere  M.^  Acilium  avremmo  un'omissione.  Riferendolo  invece  a 
Manlium  avremo  il  linguaggio  incompleto  del  compendio  ma  non  una  vera 
omissione,  perchè  l' altro  console  era  quello  stesso  Fulvio  che  dava  la  no- 
tizia dell'intercalazione  avvenuta  durante  il  consolato  suo  e  dì  Gn.  Manlio. 

*  Liv.  XXXVII  59,  2.  Per  l' anno  precedente  gli  annalisti  notavano 
un  eccllssi  Liv.  XXXVII  4,  4.  Così  all' intercalazione  del  167  a.  C.  in  Liv. 
XLV  44,  precede  la  menzione  del  famoso  eclissi  di  Pidna,   Liv.  XLIV  37. 
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Per  mettere  in  piena  luce  il  valore  delle  notizie  di  Ma- 
crobio  sull'intercalazione  di  M.  Fulvio,  noi  dobbiamo  ricor- 
dare brevemente  tutte  le  notizie  a  noi  pervenute  sul!'  atti- 
vità letteraria  e  monumentale  di  questo  personaggio. 

M.  Fulvio,  come  è  ben  noto,  dopo  una  discussione  in 
senato  ed  una  interrogazione  ai  pontefici  sulla  quantità  di 
denaro  che  avrebbe  speso  per  i  ludi  da  lui  votati  in  guerra 
in  onore  di  Giove,  trionfò  a.  d.  XJcal.  lan.  687  =  187  a.  C.^ 
e  successivamente  dedicò  quel  tempio  ad  «  Ercole  delle 
Muse»   in  cui  espose  un'illustrazione  dei  fasti.^ 

L'attività  di  M.  Fulvio  non  si  era  però  limitata  ad  una 
semplice  esposizione  di  tabelle  in  cui  si  indicavano  soltanto 
i  giorni,  ma  aveva  assunto  anche  un  carattere  letterario. 
A  codesti  fasti  andavano  infatti  aggiunte  spiegazioni  sul 
significato  del  nome  dei  mesi,  ciò  che  ha  fatto  più  volte 
pensare  ai  Fasti  Praenestini  illustrati  da  Verrio  Fiacco.^ 
Anzi  dal  complesso  delle  notizie  pervenuteci,  per  quanto 
monche  e  corrotte,  pare  si  possa  anche  ricavare  che  egli 
illustrava  il  calendario  in  particolari  libri.* 

'  Liv.  XXXIX  5,  7  sq. 

'  Cic.  lìì-o  Archia  11,  27.   Mackor.  I  12,  16. 

Sul  Ino.ii^o  del  tempio  e  sui  monumenti  in  essi  compresi  v.  Richter 
Topographie  der  Stadi  Roin.  2."  ed.  p.  219;  Jordan-Huelsen  lopographie 
d.  Stadi  Rom.  I  3  p.  544. 

*  Macrob.  I  12,  16:  nani  Fulviiis  Nobilior  in  fastis,  quos  in  aede  Her- 
culìs  Musarnm  posìiit,  Romulum.  dicit,  postquam  populum  in  maiores  iunioresque 
divisti,  ut  altera  pars  Consilio,  altera  armis  rem  publicam  tueretur,  in  honorem 
utrìusqne  partis  hunc  Maiam,  seqiientem  lunium  mensem  vacasse;  Varr.  d.  l.  L. 
VI  33  sq. 

Per  il  riscontro  di  questi  passi  con  altri  testi,  che  paiono  indiretta- 
mente derivare  dalle  indicazioni  di  Fulvio,  v.  Funaioli  gramm.  Roman, 
fragm.  I  p.  16. 

*  Perciò  Fulvio  è  indicato  fra  gli  scnj^iores  in  materia  di /as^i  da  Var- 
RONE  d.  l.  L.  VI  34.  Cfr.  Gens.  20,  2;  22,  9  ed  il  passo  di  Carisio  gram. 
L.  I  38:  Comparativa  PUnius  e  putat  ablativo  finiri;  antiquos  tamen  ait  per  i 
lociitos,  quippe  fastos  omnes  et  libros  a  Fulvio  Nobiliori  scriptos  (scripta  mss.) 
rettulisse.  Cfr.  Lyd.  de  est.  16. 
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Abbiamo  già  visto  come  M.  Fulvio  affermasse  che 
Numa  aveva  riformato  1'  anticbissimo  anno  di  Romolo 
aggiungendovi  due  mesi.  Abbiamo  pure  notato  come  vi 
siano  indizi  per  sospettare,  se  non  per  affermare,  che  egli 
parlasse  dell'intercalazione  di  Numa.  Possiamo  constatare 
che  egli  mirava  a  collegare  la  sua  opera  a  quanto  avrebbe 
compiuto  il  secondo  re  di  Roma;  perciò  egli  trasportò  nel 
tempio  da  lui  dedicato  ad  Hercules  Musarum  un'edicola  di 
bronzo  che  passava  per  essere  già  stata  dedicata  da  Numa.^ 
Stando  infine  alla  fonte  di  Lido  (nel  cui  quarto  libro  sui 
mesi  si  conservano  notizie  che,  come  è  già  stato  da  altri 
osservato,  indirettamente  derivano  da  Fulvio),  questi  avrebbe 
tolte  dalle  opere  di  Numa  varie  dottrine  suU'  effetto  della 
luna  e  degli  astri  sulla  generazione. * 

È  estraneo  al  soggetto  speciale  della  presente  memoria 
investigare  se  i  libri  di  Numa  citati  da  M.  Fulvio  fossero 
di  quello  stesso  genere  di  quelli  che  furono  trovati  nel  181 
nel  Gianicolo,  sei  anni  dopo  il  suo  trionfo  e  sette  anni  prima 
della  sua  censura. ^  Per  il  fine  particolare  che  qui  discutiamo, 
è  pure  fuor  di  proposito  stabilire  se,  come  crediamo  più  che 
probabile,  i  libri  di  Numa  da  lui  citati  contenevano  quelle 
dottrine  Pitagoriche  che  a  Roma  furono  diffuse  dal  quasi 
tarentino  Ennio,  ossia  dal  poeta  che  M.  Fulvio  condusse 
seco  nella  guerra  Etolica  e  che  celebrò  le  gesta  di  lui  e 
che  dal  figlio  del  nostro  M.  Fulvio  ebbe,  come  è  noto,  la 
cittadinanza  romana.'^ 

'  Serv.  ad  Aen.  I  8. 

*  Lyd.  de  ostentia  16. 

'  Varr.  apud  AuG.  d.  civ.  dei  VII  34.  Liv.  XL  29.  Val.  Max.  I  1. 
Plin.  n.  h.  XIII  84.  Plut.  Num.  22. 

*  A  questo  problema  ho  accennato  nella  mia  Storia  critica  di  Roma  I 
p.  78  sgg. 

Codeste  teorie  si  collegano  con  l'opinione  che  Numa  fosse  stato  allievo 
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Per  il  caso  nostro  preme  far  rilevare  che  M.  Fulvio  glo- 
rificando le  sue  gesta  con  la  dedica  dei  fasti  nel  tempio  di 
Ercole,  e  scrivendo  probabilmente  altri  libri,  sotto  l'ispira- 
zione forse  del  poeta  suo  amico  e  celebratore,  accennò  al- 
l' opera  di  Numa  e  notò  pure  quella  intercalazione  che  era 
stata  fatta  durante  il  suo  consulato  al  principio  della  guerra 
Etolica  da  lui  condotta  a  felice  compimento. 

Notando  tale  intercalazione  egli  non  asserì  certo  che 
sotto  il  consolato  suo  e  del  collega  Manlio  era  stata  fatta 
la  prima  correzione  al  calendario,  come  Macrobio  erronea- 
mente gli  fa  dire.  M.  Fulvio  non  avrebbe  potuto  asserire 
ciò  senza  cadere  in  una  grossolana  vanteria  alla  quale  nes- 
suno avrebbe  prestato  fede.  E  perfettamente  naturale  il 
pensiero  che  più  volte  dopo  il  304,  in  cui  Gneo  Flavio 
pubblicò  i  fasti  si  intercalò  e  che  il  pubblico  era  bene  al 
corrente  di  tali  intercalazioni.  È  pure  ovvio  pensare  che, 
come  nella  tabula  del  pontefice  si  faceva  espressamente  men- 
zione degli  ecclissi,  così  negli  scritti  dei  primi  annalisti  del 
II  secolo,  composti  qualche  decennio  prima  del  consolato  di 
M.  Fulvio  Nobiliore,  si  facesse  pure  ricordo  delle  compiute 
intercalazioni.  Prescindendo  infine  da  tutto  ciò,  nel  189  vi- 
vevano ancora  cittadini  anziani  i  quali  serbavano  ricordo 
dell'intercalazione  nel  236  registrata  nei  fasti. 

Macrobio  I  12,  16,  poche  pagine  prima  dell'altro  passo 
che  abbiamo  testé  discusso,  fa  menzione  dei  fasti  di  M.  Ful- 
vio esposti  nel  tempio  di  Hercules  Musarum. 


di  Pitagora.  Vecchio  errore  romano  derivato  da  una  cattiva  applicazione 
di  dottrine  in  parte   già  diffuse  dall'aristotelico  Aristosseno  di  Taranto. 

I  rapporti  di  Ennio  con  M.  Fulvio  sono  troppo  noti  (ad  es.  Cat.  apud 
Cic.  Tusc.  I  23).  Ma  non  è  inopportuno  rammentare  come  anche  Ennio 
avesse  scritto  sull'  origine  del  calendario,  cfr.  Censor.  19,  2,  dato  che  ivi 
il  nosier  Ennius  sia,  come  sembra,  il  grande  poeta. 
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Fulvius  Noìùlior  —  egli  dice  —  in  Fasti?  quos  in  aede 
Herculis  Musarum  posuit,  Romulum  dìclt  postquam  populum 
in  maiores  iunioresque  divisit,  ut  altera  pars  Consilio,  altera 
armis  rem  publicam  tueretur,  in  honorem  utriusque  partis 
hunc  Maìum,  seqiientem  Junium  vocasse. 

Questo  passo  ci  autorizza  a  pensare  che  la  notizia  dell'in- 
tercalazione del  189  a.  C,  di  cui  egli  poco  dopo  (I  13,  20) 
faceva  ricordo,  sia  stata  tolta  da  codesti  Fasti  di  Fulvio 
Nobiliore  anzicliè  da  altri  libri  di  costui,  se  pure,  come 
sembra,  ve  ne  furono. 

Dal  fatto  che  Livio  fa  appunto  menzione  di  codeste  in- 
tercalazioni del  189  a,  C.  mentre  non  fa  mai  ricordo  delle 
precedenti  a  partire  dal  218  a.  C.  con  cui  comincia  la  terza 
decade,  sarebbe  azzardato  ricavare,  come  da  taluni  oggi  si 
fa  in  base  al  passo  di  Macrobio,  che  proprio  nel  3  91  a.  C. 
vi  fu  una  intercalazione  affatto  straordinaria  per  cui  si  ot- 
tiene un  caposaldo  cronologico. 

Le  menzioni  infatti  liviane  delle  intercalazioni  del  170, 
166  a.  C.  mostrano  all'evidenza  che  anche  rispetto  a  questa 
materia  lo  storico  latino  procede  a  sbalzi  ed  a  capriccio, 
ora  menzionando,  ora  passando  sotto  silenzio,  quelle  serie 
di  fatti  che  negli  annali  dei  pontefici  venivano  invece  re- 
golarmente per  ogni  anno  riferiti  insieme  agli  atti  relativi 
alla  religione,  alle  istituzioni  civili,  all'esercito.^ 


'  Come  ho  già  fatto  valere  uella  mia  memoria  a  proposito  dell'  aiten- 
dibilità  dei  fasti  ecc.  il  criterio  oggi  spesso  tenuto  da  molti  scrittori  di  cro- 
nologia romana  di  prendere  i  dati  di  Livio  come  base  di  ricerche  crono- 
logiche è  insufficiente.  Il  confronto  fra  Livio  e  Dionisio  mostra  ad  es. 
come  il  primo  salti  dati  relativi  ai  termini  delle  magistrature,  rispetto  al 
numero  dei  lectìsternia  ecc. 

Sotto  questo  punto  di  vista  si  veda  quanto  ho  sopra  notato  p.  157  sgg. 
intorno  alla  dimenticanza  da  parte  di  Livio  di  ricordare  a  debito  luogo  la 
lex  Oppia,  più  tardi  la  lex  Orchia, 


Le  ìeggi sulla  intere.  P.-Furia,  Decem.  ed  Acilia  sono  esistite?     211 

Noi  non  abbiamo  modo  di  affermare  con  certezza  se  nei 
fasti  esposti  nel  tempio  di  Hercules  Musarum  M.  Fulvio,  a 
prescindere  dall'  opera  del  re  Numa,  menzionasse  o  no  le  in- 
tercalazioni precedenti  al  consolato  suo  e  del  suo  collega 
Manlio.  Ma  certo  egli  metteva  in  rilievo  quella  fatta  al  prin- 
cipio della  guerra  contro  gli  Etoli  da  lui  felicemente  com- 
battuta. 

Questo  punto  venne  assai  probabilmente  frainteso  allor- 
cbè  gli  antiquari  dell'età  sillana  e  cesariana  cominciarono 
a  fare  ricerche  anche  sui  più  antichi  monumenti  nazionali, 
ed  il  dato  M.  Fulvio  fu  interpretato  per  quello  che  pare, 
come  un  caposaldo  cronologico  per  la  storia  dell'interca- 
lazione. 

Noi  constatiamo  che  Macrobio  o  la  sua  fonte  commise 
un  errore  dicendo  che  M.  Fulvio  fu  il  j^ fimo  ad  intercalare, 
(quando  autem  primum  intercalatum  sit  cet.).  E  le  successive 
parole  :  sed  hoc  arguii  Varrò  scribendo  antiquissimam  legem 
fuisse  incisam  in  columna  aerea  a  L.  Pinarìo  et  Furio  con- 
sulibuSj  cui  inensis  (mentio?)  intercalaris  adscrihitur  conten- 
gono come  abbiamo  sopra  visto  un  altro  errore.  Esse  de- 
vono essere  diversamente  interpretate. 

Si  sogliono  intendere  :  Varrone  dimostrava  V  errore  di 
Fulvio  ecc.;  ma  sono  anche  suscettibili  dell'altra  spiega- 
zione :  dagli  scritti  di  Varrone  si  ricava  un  dato  che  con- 
futa codesto  errore  di  Fulvio  ecc. 

Secondo  la  prima  e  comune  interpretazione,  Varrone 
avrebbe  confutato  l' errore  di  Fulvio  il  quale  si  sarebbe  van- 
tato di  essere  stato  il  primo  ad  intercalare.  Secondo  l'altra 
invece,  Macrobio  o  la  sua  fonte  faceva  valere  di  aver  tro- 
vato un  passo  nelle  opere  di  Varrone  in  cui  si  parlava  della 
legge  Furia-Pinaria  e  dell'intercalazione,  la  quale  mostrava 
l' errore  di  Fulvio  Nobiliore. 
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Noi  non  abbiamo  modo  di  decidere  quale  delle  due  in- 
terpretazioni colga  nel  segno:  in  altri  termini  se  l'avere 
affibbiato  questo  errore  a  M.  Fulvio  fu  colpa  di  Yarrone  o 
della  fonte  di  Macrobio,  oppure  di  Macrobio  stesso. 

A  noi  preme  solo  mettere  in  evidenza  che  M.  Fulvio  non 
disse  la  scempiaggine  di  essere  stato  il  primo  ad  intercalare 
e  che  nel  tempio  di  «  Ercole  delle  Muse  » ,  ove  aveva  esposto 
le  opere  d' arte  prese  ad  Ambracia,  cercò  ingraziarsi  l' animo 
dei  suoi  concittadini  con  l'esposizione  di  un  calendario  in 
cui  si  ricordava  naturalmente  l'intercalazione  fatta  durante 
il  suo  consolato. 

Nulla  ci  autorizza  infine  a  reputare  con  i  critici  moderni 
che  l'intercalazione,  di  cui  egli  parlava,  avesse  uno  speciale 
valore  e  che  egli  ed  il  suo  collega  Manlio  (od  il  suo  pre- 
decessore Manio  Acilio)  avesse  rogato  il  popolo  su  di  una 
legge  speciale  de  intercalando. 

Dopo  tutto  quanto  abbiamo  detto  a  me  sembra  lecito 
emettere  l'ipotesi  che  la  lex  Acilia  sia  da  mettere  a  fianco 
della  le.r  Phiarla- Furia  e  della  decemviralis  sull'interca- 
lazione. Vi  sarebbe  tuttavia  fra  loro  questa  diffe- 
renza che  le  due  ultime  sono  dopotutto  riferite 
dagli  antichi,  mentre  la  lex  Acilia,  secondo  che  a 
me  pare,  è  una  pura  creazione  della  critica  moderna. 

Il  passo  di  Macrobio  sopra  riferito,  fondamento  delle  ri- 
cerche dei  moderni,  non  è  che  un  povero  estratto  il  quale 
non  può  essere  in  nessun  modo  preso  come  punto  di  par- 
tenza per  stabilire  la  storia  del  calendario  e  della  cronolo- 
gia romana.  Noi  ignoriamo  quando  si  sia  incominciato  ad 
intercalare  e  quante  volte  ciò  sia  stato  fatto.  Sappiamo  sol- 
tanto che,  secondo  le  leggi  fondamentali  dell' m.§  sacrum 
romano,  ciò  era  materia  di  esclusiva  attribuzione  pontifìcia, 
al  pari  di  tutto  ciò  che  si  riferiva  ai  sacra  della  Nazione. 
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I  pontefici  intercalarono  più  o  meno  arbitrariamente, 
più  0  meno  opportunamente  a  piacer  loro,  senza  render  conto 
di  ciò  al  senato  ed  al  popolo.  Cosi  la  Chiesa  Cattolica  Ro- 
mana ha  per  tanti  secoli  giudicato  suo  esclusivo  diritto 
fissare  il  calendario  e  le  feste  ed  ha  considerato  usurpazioni 
le  ingerenze  delle  autorità  civili  in  questa  materia. 

D'  altra  parte  la  tradizione  pontificale  rispetto  alla  in- 
tercalazione è  troppo  monca  e  saltuaria  in  Livio  perche 
con  essa  si  possano  documentare  tutti  quei  vari  sistemi  cro- 
nologici che  sono  costati  anni  di  fatica  a  tanti  critici  mo- 
derni. La  storia  dell'  intercalazione  difficilmente  potrà  scri- 
versi perchè,  a  confessione  degli  antichi,  i  pontefici  mossi 
da  ragioni  personali,  da  interessi  di  denaro  e  di  parte,  fu- 
rono negligenti  nel  fare  a  tempo  le  debite  correzioni. 

La  teoria  di  alcuni  moderni,  che  il  disordine  di  cui  par- 
lano gli  antichi  avesse  avuto  luogo  specialmente  nell'ultimo 
secolo  della  repubblica,  particolarmente  nell'età  Cesariana, 
e  Ciceroniana  urta  contro  la  dichiarazione  dello  stesso  Ci- 
cerone il  quale  de  leg.  II  12,  29  dopo  aver  osservato:  dili- 
genter  hahenda  ratio  intercalandl  est,  subito  aggiunge:  qiiod 
institutum  perite  a  Numa  posteriorum  pontifìcum  neglegentia 
dissolutum  est.  Cicerone  si  trova  all'unisono  con  i  testi  di 
Ceusorino  e  di  Macrobio  dai  quali,  ove  sieno  interpretati 
senza  prevenzioni,  appare  che  durante  tutta  V  età  repubbli- 
cana^ e  non  nella  sola  fine  del  I  secolo  a.  C,  il  calendario 
e  l'intercalazione  funzionarono  male.  Queste  notizie  sono 
concordi  nell' affermare  che  i  pontefici  non  avrebbero  se- 
guite le  buone  tradizioni  di  Numa,  del  fondatore  del  colle- 
gio ponteficale,  del  primo  riformatore  del  calendario. 

Tale  versione  che  già  si  trova  nel  II  secolo  (ma  che 
non  era  per  ogni  lato  seguita  da  quegli  annalisti  che  del- 
l'ordinamento  dell'anno  davano  il  merito  in  parte  allo  stesso 
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Eomolo,  in  parte  a  Servio  Tullio)  sorse  nel  tempo  in  cui 
le  dottrine  attribuite  a  Numa  furono  messe  in  rapj)orto  con 
quelle  dei  Greci,  particolarmente  con  quelle  della  scuola 
Pitagorica. 

Ma  non  è  scopo  del  presente  scritto  rintracciare  la  sto- 
ria del  calendario  romano  bensì  solo  rilevare  il  nessun  va- 
lore delle  notizie  degli  antichi  e  delle  affermazioni  dei  mo- 
derni sull'esistenza  di  leggi  rogate  de  intercalando. 

Se  le  osservazioni  sin  qui  fatte  colgono  nel  segno  ver- 
remo al  risultato  che  le  leggi  Pinaria- Furia ^  Decemviralis, 
Acìlia  relative  all'intercalazione  non  sono  mai  esistite. 

Quanto  poi  ai  sistemi  cronologici  moderni  basati  su  co- 
deste leggi  è  doloroso,  ma  è  necessario  constatare  che,  a 
partire  dall'opera  pur  geniale  dello  stesso  Mommsen,  non 
si  fondano,  almeno  per  questo  lato,  su  un  esame  ben  sicuro 
della  tradizione,  trascurano  un  fatto  fondamentale  relativo 
al  diritto  sacro  e  sono  nella  sostanza  edifici  eretti  sulla 
sabbia. 


VII. 


GKEO  FLAVIO 


DIVULGAZIONE  DELL'" lUS  CIVILE,, 


Gneo  Flavio  e  la  divulgazione  dell' "ius  civile 


Intorno  all'  attività  giuridica  di  Gneo  Flavio  sono  stati 
formulati  parecclii  dubbi  in  questi  ultimi  anni.  E  sono  stati 
generalmente  accolti  da  quei  medesimi  giuristi  che  sono 
invece  disposti  a  prestar  fede  a  quanto  si  narra  sull'  oj3era 
dei  decemviri  legibus  scribiindis. 

Si  verifica  pertanto  un  fenomeno  curioso.  È  giudicato 
storico  quanto  la  tradizione  racconta  per  la  metà  del  V  se- 
colo, ossia  per  età  alla  quale,  mancando  fonti  coeve  ed  au- 
torevoli, lo  stesso  Livio  (VI  1)  dichiarava  di  aver  poca 
fede  ;  viceversa  si  parla  della  leggenda  di  Gneo  Flavio, 
sebbene  l'attività  di  codesto  personaggio  abbia  avuto  luogo 
circa  cento  cinquant' anni  dopo  (304  a.  C),  alla  vigilia  per 
cosi  dire  del  sorgere  della  poesia  storica  di  Livio  Andro- 
nico e  di  Nevio,  agli  incunabuli  della  letteratura  romana, 
allorquando  Appio  Claudio  fissava  le  norme  dell'alfabeto 
latino. 

Esponente  di  questa  tendenza  è,  per  tacere  di  altri,  il 
Binder,'  il  quale  dopo  aver  ricordati  i  dubbi  di  alcuni  giu- 


'   BiNDEU  Die  Plebs  (Leipzig  1899)  p.   520-522.  I  dubbi   di    En.  Lam- 
bert, L'  authenticité  p.  5  v.  riferiti  sopra  p.  58  sgg. 

Cfr.  GuEENiuGB  English  Mtt.  Rewmc  XX  (1905)  p.  1  sgg. 
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risti  moderni  stando  ai  quali  das  Werk  des  Flavius  ohjectiv 
genommen  selbst  rechi  problematisch  ist  rimprovera  a  me  di 
non  aver  tenuto  conto  delle  feinen  scharfsinnigen  Erórterun- 
gen  Seecks.^ 

Ora  rispetto  alle  osservazioni  del  Seeck,  di  cui  per  al- 
tri lavori  apprezzo  il  valore,  duolmi  dover  ripetere  il  giu- 
dizio che  già  espressi  altrove.^  Il  Seeck  è  rimasto  impres- 
sionato dalle  due  notizie  seguenti  di  Plinio  e  di  Livio: 

Plinio  w.  h.  XXXIII  17  dice  che  Gneo  Flavio  fu  fatto 
edile  curule:  cum  Q.  Anicio  Praenestino,  qui  paucis  ante 
annis  hostis  fuisset. 

Livio  XXIII  19,  17  ad  a.  216  a.  C,  dopo  aver  parlato 
dell'assedio  di  Casilinum  e  dei  superstiti  fra  i  Prenestini 
che  r  avevano  difesa,  dice  :  ceteri  incolumes  Praeneste  cum 
praetore  suo  M.  Anicio  —  scriba  is  antea  fuerat  —  redierunt, 
e  aggiunge  poi  che  si  vedeva  a  Preneste  la  statua  di  M. 
Anicio  in  cui  era  scritto  :  M.  Anicium  prò  militibus,  qui  Ca- 
silini  in  presidio  fueriìit,  votum  solvisse. 

Ora  io  domando  che  rapporto  hanno  le  due  notizie:  quella 
su  Q.  Anicio  Prenestino  edile  curule  con  Gneo  Flavio  nel 
304  e  l'altra  su  M.  Anicio  praetor  di  Preneste  nel  216  a.  C? 

Nessuna!  Tutte  e  due  sono  degne  di  fede  ed  indipen- 
denti l' una  dall'altra.  Q.  Anicio  può  benissimo  esser  diven- 
tato edile  curule  a  Roma  nel  304,  sebbene  paucis  ante  annis 
hostis  fuisset,  allo  stesso  modo  che  L.  Fulvio  Tuscolano  ne 
era  già  divenuto  console  nel  322  a.  C.  Quest'ultima  notizia 
ci  è  pure  riferita  da  Plinio  n.  h.  VII  136  con  queste  parole: 
L.  Fulvius  inter  insignia  exempla,  Tusculanorum  rebellantium 
consul,  eodemque  honore,  cum  transisset,  erornatus  coìifestim 


•  Seeck  Die  Kalenàertafel  der  Fontificcs  (Berlin   1885)  p.  33  sgg. 

•  V.  la  mia  Storia  di  Roma  (Torino  1899)  I  2  p.  567. 
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a  P{opulo)  R{omano),  qui  solus  eodem  anno  quo  fuerat  hostis 
Romae  triumphavit  ex  iis  quorum  consul  fuerat. 

Le  due  notizie  si  coprono  a  vicenda  e  trovano  conferma 
in  quella  delle  case  di  Vitruvio  Vacco  duce  dei  Privernati 
verso  il  330  a.  C.  non  domi  solum  sed  etiam  Romae  clarus.^ 
Questi  dati  provano  solo  che  Roma  nel  IV  secolo  teneva 
una  politica  contraria  a  quella  che  manifestò  nei  secoli  suc- 
cessivi verso  i  federati.  Nel  IV  secolo  ne  aveva  ancora  bi- 
sogno e  li  carezzava.  I  Mamilì  di  Tuscolo  ebbero  pure  la 
cittadinanza  e  case  a  Roma  (i  Mamilii  Turrini  ossia  della 
turris)  come  i  Fulvi;  e  nello  stesso  modo  si  procedette  verso 
gli  Anici  della  potente  Preneste.  Più  tardi  Roma,  divenuta 
Io  Stato  principale  d'Italia,  frenava  invece  il  desiderio  dei 
federati  di  far  parte  della  sua  cittadinanza  e  procedeva  con 
quei  criteri  di  esclusione  che  constatiamo  poi  prevalenti 
verso  i  Latini  ad  es.  nel  187  a.  C* 

Il  trovare  Anici  a  Preneste  nel  IV  e  nel  III  secolo  non 
desta  poi  alcuna  meraviglia.  Preneste  era  governata,  come 
tutti  gli  Stati  di  quel  tempo,  da  poche  famiglie.  Ciò  si  ve- 
rificò per  i  Mamili  a  Tusculo,  i  Calavi  a  Capua,  per  i  Mopsì 
a  Compsa,  per  i  Dasì  nelle  città  Apule  cosi  come  per  i  Va- 
leri ed  i  Fabì  a  Roma;  il  fatto  che  Anicio  era  stato  scriba 
non  reca  infine  alcuna  sorpresa. 

Q.  Anicio  era  stato  scriba  prima  di  divenire  praetor.  È 
la  stessa  cosa  che  sarebbe  avvenuta  anche  a  proposito  di 
Gneo  Flavio,  il  quale  da  scriba  sarebbe  diventato  edile 
curule  ? 

Il  Seeck  pensò  che  ciò  potè  aver  dato  occasione  a  fa- 
voleggiare  su    Gneo   Flavio.  Le   due  cose  non  hanno  però 


Liv.  Vili  19  sq. 

Liv.  XXXIX  1,  3;  XLI  9  ad  a.  177  a.  C. 
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nulla  di  comune  fra  loro.  Allorquando  fu  ucciso  il  tri- 
buno militare  Vibellio  capo  della  legio  Campana  che  s'era 
impadronita  di  Regio  al  tempo  di  Pirro,  gli  venne  dai  com- 
militoni dato  come  successore  M.  Caesium  scribam  eius, 
Val.  Max.  II  7,  16. 

In  quest'  ultimo  caso  «  scriba  »  indicava  il  semplice  uf- 
ficio di  scrivano  e  di  segretario?  Era  ufficio  puramente  bu- 
rocratico, come  noi  con  brutta  parola  diciamo,  ovvero  aveva 
insieme  carattere  militare? 

Ancbe  Mucio  Scevola  uccise  lo  «  scriba  »  di  Porsenna, 
il  quale  cum  rege  sedens  pari  fere  ornatu  multa  ageret,  Liv. 
II  12,  7.  Qui  non  pare  sia  il  caso  di  uno  scrivano  anziché 
di  un  magistrato  o  subalterno  al  re.  Dionisio  V  23  eh© 
segue  una  fonte  simile  o  parallela  accennando  allo  stesso 
fatto,  chiama  yQa\i\i(mvc,  codesto  «scriba»,  e  gli  fa  disim- 
pegnare quelle  funzioni  che  nell'esercito  romano  ebbero  poi 
i  questori. 

Può  discutersi  se  nel  racconto  relativo  a  Mucio  ed  a  Por- 
senna yQa\i\iaxmc,  sia  la  versione  di  «  scriba  »  o  se  «  scriba  » 
accenni  ad  una  letterale  versione  di  quei  racconti  ellenici 
che  parlavano  del  yQayi\ia.xEvq.  Ad  ogni  modo  rispetto  al 
campano  Cesio  ed  al  prenestino  Auicio  (come  nel  caso  del 
YQa[.maT£'U5  in  più  di  uno  Stato  greco),  l'ufficio  di  «scriba» 
indicava  una  funzione  militare  e  politica,  e  non  quella  di 
un  semplice  scrivano. 

Stando  alla  tradizione  è  invece  assai  diverso  il  caso  di 
Gneo  Flavio.  Questi,  secondo  la  versione  già  riferita  di  Cal- 
purnio  Pisone,  visto  che  non  si  accettava  la  sua  candidatura 
perchè  era  «  scriba  » ,  avrebbe  cessato  dallo  scriptum  facere 
{dicifur  tabulas  posuisse  scriptu  sese  abdicasse  Calp.  Pis. 
apud  Geli,  n,  A.  VII  9  :  tahulam  posuisse  et  iurasse  se  scri- 
ptum non  facturum  Liv.  IX  46,  2). 
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In  che  qualità  Gneo  Flavio  aveva  fino  allora  esercitato 
l'ufficio  di  «scriba  »?  Come  ufficiale  qualsiasi  compensato  per 
il  suo  lavoro  addetto  ad  un  magistrato?  Fu  un  caso  analogo 
a  quello  di  M.  Claudio  Glicia  qui  scriba  fuerat,  il  quale  per 
disprezzo  ai  suoi  nemici  venne  scelto  nel  249  come  ditta- 
tore dal  console  C.  Claudio  Pulcher  figlio  di  Appio?  ^ 

Ovvero  egli  era  «  scriba  pontifìcis  »  ossia  uno  di  quei 
dipendenti  dei  pontefici  che  dopo  il  II  secolo  venivano  chia- 
mati pontifices  minores?-  In  quest'ultimo  caso  lo  scriba  del 
console  Claudio  del  249  dette  occasione  al  far  sorgere  il 
racconto  su  Gneo  Flavio  già  scriba  amico  del  censore  Ap- 
pio Claudio? 


'  Fast.  Cap.  ad  a.  Secondo  Livio  ep.  XIX,  Glicia  era  sortìs  ultimae  homo. 
Stando  a  Suetoxio   Tib.  2,  egli  era  il  viaior  del  console  stesso  C.  Claudio. 

Lo  scandalo  che  nel  304  avrebbe  prodotto  nell'animo  della  nobiltà  la 
candidatura  dello  scriba  Gneo  Flavio,  ebbe  realmente  luogo  allorché  lo  scriba 
Cicereio  osò  contrapporre  la  sua  candidatura  a  quella  del  figlio  del  primo 
Scipione  Africano,  Val.  Max.  IV  5,  3. 

Se  il  M.  Flavius  scriba  qui  scriptos  dies  singulos  ita  ad  dictatorem  retulit 
(cioè  a  Giulio  Cesare)  ut  et  ardo  eoriirn  inveniri  facillìme  posset  (Macrob.  I  14,  2 
cfr.  Lyd.  de  mens.  9)  sia  così  nominato  (come  è  stato  pensato)  per  confusione 
parziale  con  il  nostro  scriba  Gneo  Flavio  editore  dei  Fasti  non  intendo  di- 
scutere. Non  so  se  tal  problema  si  possa  risolvere. 

'  Liv.  XXII  57,  3  ad  a.  216  a.  C:  L.  Cantilius  scriba  pontificia,  qnos  7ìunc 
minores  pontifices  appellant.   (Cfr.  lUL.  Capitol.  vita  Opil.  Macr.  7,  2). 

Le  parole  di  Pomponio  1.  e.  cum  Appius  Claudius  proposuisset  et  ad 
fonnam  redegisset  has  actiones,  Gneits  Flavius  scriba  eius  libertini  fiìius  subreptum 
librnm  populo  tradidit  si  spiegherebbero  ove  Appio  Claudio  avesse  coperto 
l'ufficio  di  pontefice.  Livio  infatti  fa  sottrarre  V  ius  civile  ai  penetrali  di 
codesto  collegio. 

Neil'  elogium  di  Appio  Claudio  del  Foro  di  Augusto  (n.  10  in  CIL. 
I'  p.  192)  si  nominano  tutte  le  cariche  militari  e  curuli  di  Appio  ma  non 
v'è  nemmeno  un  lontano  accenno  alle  sue  funzioni  sacerdotali.  Né  quanto 
Appio  Claudio  operò  rispetto  ai  culti  di  Ercole  e  di  Giove  richiede  neces- 
sariamente la  qualità  di  sacerdote,  perchè  ciò  rientrava  nelle  funzioni  dei 
censori.  V.  quanto  si  dice  della  censura  del  179  a.  C,  Liv.  XL  51. 

Ciò  non  di  meno,  è  difficile  ammettere  che  un  tal  personaggio  non 
abbia  coperto  qualcuno  degli  alti  sacerdozi  della  repubblica. 
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Macrobio  (I  15,  9)  ove  parla  dell'invocazione  di  Inno 
e  della  proclamazione  dei  giorni  del  calendario  dice  :  priscis 
ergo  temporibus^  antequam  fasti  a  Gn.  Flavio  scriba  iìivitis 
patribus  in  omnium  notitiam  proderentur,  pontifici  minori 
haec  provincia  delegabatur  ut  ìiovae  lunae  primum  observaret 
adspectum  visamque  regi  sacrificulo  nuntiaret.^  Peve  da  ciò 
ricavarsi  che  Gneo  Flavio  abbia  avuta  esatta  cognizione 
del  calendario  giudiziario  in  quanto  era  stato  scriba  del 
pontefice  ? 

Licinio  Macro,  come  apprendiamo  da  Livio  1.  e,  respin- 
geva codesto  racconto  intorno  all'  anteriore  attività  di  Gneo 
Flavio  come  scriba.  Questi  sarebbe  stato  già  per  l' innanzi 
tribuno  della  plebe,  triumviro  notturno  ossia  capitale  e  trium- 
viro coloniae  deducendae. 

Ora  può  ben  darsi  che  Licinio  cogliesse  nel  vero  e  che 
il  suo  predecessore,  l' annalista  Calpurnio  Pisene,  avesse  er- 
rato. Ove  si  consideri  però  che  l'ufficio  di  triumviro  capi- 
tale attribuito  a  Gneo  Flavio  pare  essere  sorto  solo  qual- 
che anno  dopo  il  304  ;  -  ove  si  tenga  presente  che  in  altri 
casi  Licinio  attribuisce  ad  età  ancora  più  antica  uffici  che 
sorsero  al  tempo  suo,  è  naturale  che  si  sia  incerti  sul  va- 
lore da  accordarsi  in  questo  caso  alla  sua  confutazione. 


'  Cfr.  Varr.  d.  l.  L.  VI  27. 

^  Stando  all'  epitome  liviana  XI  la  carica  di  trìumvir  capitalis  sarebbe 
sorta  prima  della  lex  Hortensia  289-287  circa  a.  C. 

Indicazioni  ancor  più  vaghe  si  ricaverebbero  da  Pompon,  in  Dig.  I  2, 
2,  30,  che  tale  carica  fa  sorgere  fra  il  366  ed  il  241  a.  C.  Cfr.  Mommsen 
Droit  public  IV  p.  302. 

Sul  praefectus  annonae  creato  secondo  Licinio  sino  dal  440  a.  C.  Liv. 
IV  12,  8;  13,  7  e  che  appare  invece  la  prima  volta  solo  al  tempo  di  Pom- 
peio  V.  MoMMSBN  Boem.  Forsch.  II  p.  214.  Cfr.  la  mia  Storia  criiica  di  Roma 
II  190. 
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Incerti  sono  pure  altri  particolari  relativi  alla  carriera 
di  Gneo  Flavio.  Egli,  stando  a  Plinio,  che  qui  dipende 
da  Calpurnio  Pisone,  sarebbe  stato  tribuno  della  plebe  e 
nello  stesso  tempo  edile  curule.  Ma  a  parte  la  difficile  que- 
stione sul  cumulo  di  due  magistrature  nei  primi  tempi  della 
Repubblica,  è  certo  strana  la  notizia  della  riunione  in  una 
sola  persona  di  una  magistratura  plebea  e  di  un'altra  cu- 
rule. Una  sola  cosa  possiamo  asserire:  la  mancanza  di  fasti 
sicuri  dei  tribuni  della  plebe  e  di  notizie  autentiche  sulla 
natura  dei  cumuli  concessi  nei  tempi  più  vetusti.^ 

Ma  qualunque  giudizio  si  possa  fare  delle  notizie  par- 
ticolari relative  al  cursus  honorum  di  Gneo  Flavio,  non  ne 
deriva  alcun  dubbio  sulla  sua  personalità  storica,  tanto  meno 
sulla  parte  che  egli  ebbe  come  amico  di  Appio  Claudio  nelle 
contese  dei  partiti  politici  che  tenevano  allora  diviso  il 
Foro.  Tanto  meno  è  dato  elevar  dubbi  sulla  sua  attività 
rispetto  alla  pubblicazione  del  calendario. 

Non  v'  è  infatti  la  più  piccola  ragione  per  dubitare  del 
complesso  delle  notizie  di  Livio  e  di  Plinio  che  fanno  ca- 
po a  Calpurnio  Pisone,  il  quale  pare  essere  pure  stato  la 
fonte  diretta  od  indiretta  di  Diodoro  che  con  Livio  col- 
lima ove  parla  delle  fazioni  civili  esistenti  in  Roma  capi- 
tanate o  combattute  da  Appio  Claudio.  E  fra  le  notizie  di 
indiscutibile  autenticità  v'  è  ad  esem]3Ìo   quella  relativa  al- 


'  La  notizia  data  da  Plinio  n.  h.  XXXIII  18,  che  Gneo  Flavio  sarebbe 
stato  allo  stesso  tempo  edile  curule  e  tribuno  della  plebe  fa  ripensare  alla 
accusa  mossa  a  C.  Gracco  di  aspirare  ad  essere  allo  stesso  tempo  console 
e  tribuno  della  plebe,  Plut.  C.  Gracch.  8. 

Il  cumulo  di  due  magistrature  era  combattuto  nella  rogazioue  attri- 
buito a  L.  Genucio  nel  342  a.  C.  Liv.  VII  42,  2;  ma  codeste  rogazioni  sono, 
per  confessione  dello  stesso  Livio,  molto  sospette.  SuU'  argoujento  assai 
oscuro  V.  del  resto  Momm8KX  Droil  public  II  p.  169. 
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l'elezione  di  Gneo  Flavio  alla  edilità  grazie  all'appoggio 
di  codesto  personaggio.^ 

Una  critica  precisa,  nna  divisione  esatta  di  quello  che 
è  verità  inoppugnabile  da  quanto  è  leggenda  e  posteriore 
aggiunta  ed  ornamento  non  è  purtroppo  sempre  dato  rag- 
giungere. Con  il  IV  secolo  siamo  da  molto  entrati  nel  pe- 
riodo della  piena  realtà  storica  ;  ma  siamo  pure  allo  stesso 
tempo  avvolti  da  racconti  malsicuri,  frutto  di  confusione 
fra  redazioni,  risultato  di  posteriori  allargamenti  annalistici. 

Ciò  si  rincontra  tanto  per  la  censura  di  Appio  Claudio 
come  rispetto  alla  edilità  curale  di  Gneo  Flavio.  È  storico 
clie  il  primo  iniziò  la  regina  vìarum  clie  da  lui  prese  il 
suo  nome  ;  ma  credo  di  avere  altrove  messo  per  la  prima 
volta  in  rilievo  che  la  via  Appia  non  ebbe  sino  dal  312  a.  C. 
quella  forma  ed  estensione  che  raggiunse  con  i  secoli  e  venne 
poi  attribuita  al  celebre  Censore.^  Cosi  a  Gneo  Flavio  fu 
da  una  tradizione  attribuita  la  dedica  del  Tempio  della 
Concordia  sorto  molto  più  tardi  ai  piedi  del  Campidoglio. 
La  versione  più  degna  di  fede  era  forse  quella  che  sapeva 
di  una  modesta  cappella,  di  una  aedicula  da  lui  inalzata  a 

'  Cfr.  DiOD.  XX  38  con  Liv.  IX  46.  Secondo  il  euo  costume,  Diodoro 
couceutra  nel  309  =  vulg.  310  a.  C.  ciò  clie  la  tradizione  Uviana  estende 
dal  312  al  304  a.  C. 

*  Feci  già  notare  altrove  Storia  di  Roma  I  2  (Torino  1899)  p.  557  che 
le  notizie  di  Diodoro  XX  36,  2  sul  compimento  della  via  clie  Appio  Clau- 
dio avrebbe  fatto  ricoprire  xb  ttàsJov  [iépog  XtGoig  aTspeoIg  contrasta  con 
le  notizie  posteriori  sul  lastrico  delle  vie  romane,  cfr.  Liv.  XLI  27,  ad 
a.  174  a.  C.  X  23,  12  ad  a.  296;  XXXVIII  28,  3  ad  a.  189;  X  47,  4  ad  a. 
293.  Rispetto  alla  stessa  via  Appia  cfr.  CIL.  X  6824  del  tempo  di  Traiano 
ove  si  parla  di  glarea. 

Oltre  a  ciò  è  dubbio  cbe  Appio  Claudio  avesse  curata  la  via  oltre  il 
confine  romano,  da  Siuuessa  a  Capua  (Liv.  XXII  15,  11).  La  notizia  di  Dio- 
doro in  proposito  [ìéxP^  Kazuv;^  merita  di  essere  confrontata  con  quella  del- 
l'AuCT.  d.vir.  ili.  34,  il  quale  dice  che  Appio  Cieco  viam  usque  Brundisium 
stravit. 
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questa  divinità  con  il  danaro  ricavato  con  le  multe  da  lui 
inflitte  agli  usurai  per  virtù  della  sua  giurisdizione  edilicia.^ 

Anche  gli  aneddoti  riferiti  intorno  al  contegno  che  Gneo 
Flavio  di  sangue  libertino  tenne  di  fronte  ai  nobili  che 
sdegnavano  alzarsi  in  piedi  per  non  far  dimostrazione  di 
onore  a  chi  fino  alla  vigilia  di  diventare  edile  curule  aveva 
esercitato  per  mercede  1'  ufficio  di  scriba  possono,  dopo  tutto, 
contenere  qualche  cosa  di  storico  e  di  autentico.^  Ma  al- 
trove feci  già  valere  che  codesti  racconti  vennero  esornati 
con  elementi  tolti  a  costumi  di  età  posteriori.  Perciò  si 
parla  in  codesta  occasione  di  anelli  aurei  deposti  a  titolo 
di  protesta  dai  nobili,  mentre  l'uso  di  anelli  di  questo  me- 
tallo compare  con  certezza  la  prima  volta  presso  i  Romani 
solo  nel  I  secolo  a.  C.^ 

Su  questi  e  altri  elementi  di  questo  genere  posterior- 
mente aggiunti  io  ho  per  il  primo  insistito.  Temo  però  che 
qualcuno  dei  miei  contraddittori  abbia  dai  miei  stessi  dubbi 
ricavato  conclusioni  eccessive. 

Ornamenti,  adulterazioni  di  questo  genere  si  trovano 
non  solo  per  la  storia  del  IV  secolo  ma  anche   per   quella 


'  Cfr.  Liv.  IX  46,  6  :  aedem  ConconUae  iti  area  Vulcani  summa  invidia 
nolilium  dedicavit.  Cfr.  invece  Plis.  n.  k.  XXXIII  19  :  Flavius  vovit  aedem 
Concordiae,  si  populo  reconciliasset  ordiiies  et  cum  ad  id  pecunia  publice  non 
decer nereiur,  ex  nmltaticia,  faeneratoribus  condemnatis,  aediculam  aercam  fecit 
in  Graecostasi,  quae  tunc  supra  Comitium  erat. 

'  Aneddoti  analoghi  fignrauo  nella  storia  di  Cesare  e  di  altri  magistrati 
V.  la  mia  memoria  L' aspirazione  di  Cesare  al  regno  in  Studi  storici  V  (1912) 
p.  130  sgg. 

'  Liv.  Plin.  11.  ce.  La  fonte  di  codesti  racconti  è  Calpuruio  Pisone 
come  si  ricava  all'evidenza  da  Gbll.  n.  A.  VII  9.  Sull'argomento  v.  anche 
MiìNZER  Beitracge  sur  QueUenkritik  d.  Naturgescliichte  d.  Plinius  CBerlin  1897) 
p.  225.  Sul  particolare  degli  anuli  aurei,  che  ricompare  anclie  in  occasione 
della  umiliazione  romana  alle  forche  Caudine,  v.  Liv.  IX  7,  8.  Rimando  a 
ciò  che  feci  già  osservare  nella  mia  Storia  cit.  I  2  (1899)  p.  511;  565; 
cfr.  Plin.  n.  h.  XXXIII  21. 
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di  età  assai  posteriore.  Da  ciò  non  ne  vengono  però  con- 
clusioni legittime  per  negar  fede,  nelle  linee  generali,  all'at- 
tività di  Gneo  Flavio. 

D'altra  parte  è  proprio  il  caso  di  ricordare  che  Appio 
Claudio  e  Gneo  Flavio,  prescindendo  naturalmente  dalle 
prime  annotazioni  dei  pontefici,  sorte  negli  anni  immedia- 
tamente successivi  all'  incendio  Gallico,  sono  fra  le  prime 
e  più  antiche  scaturigini  della  letteratura  nazionale.  Clau- 
dio, come  già  notammo,  è  il  riformatore  dell'alfabeto  la- 
tino, il  più  antico  estensore  di  massime,  di  formule  giudi- 
ziarie, ossia  di  actioìies.^  Gneo  Flavio  non  solo  è  l'editore 
dei  Fasti  da  lui  esposti  nel  Foro,  ma  è  anche  1'  estensore  di 
quella  iscrizione  posta  sulla  parete  dell'edicola  della  Con- 
cordia, in  cui  indicava  un  computo  cronologico  rispetto  al- 
l'antica fondazione  del  tempio  di  Giove  Capitolino.^ 

I  Claudi,  al  pari  delle  altre  grandi  gentes  romane,  ave- 
vano le  loro  memorie  domestiche,  e  non  è  nemmeno  impos- 
sibile che  lo  stesso  Gneo  Flavio  avesse  ricordata  egli  stesso 
la  storia  della  sua  brillante  carriera  e  che  facciano  quindi 
a  lui  capo  parte  delle  notizie  raccolte  da  Cornelio  Pisone 
intorno  al  modo  col  quale,  rivendicando  la  propria  dignità 
di  magistrato,  avrebbe  umiliato  i  superbi  giovani  della  no- 
biltà. 


'  Su  Appio  e  le  acttoues  v.  Cic.  prò  Caecina  19,  54.  Liv.  X  22.  Pomp. 
in  Dig.  I  27;  36.  Mi  rallegro  constatare  che  anche  il  Leo,  nella  sua  egregia 
Gesclnclite  d.  roem.  Literatur  I  p.  43,  dà  ora  le  prove  specifiche  del  carattere 
greco  della  cultura  di  Appio  sul  quale  io  pure  insistei,  v.  lamia  Storia  cri- 
tica di  Roma  I  p.  80. 

''  Plix.  n.  h.  XXXIII  19:  aediculam  aeream  fecit  in  Graecostasi  .  .  .  inci- 
ditque  in  tabella  aerea  factam  eam  aedem  CCIIII  anuis  post  CapitoUnam  dedi- 
catavi ita  CCCCXXXX  Villi  a  condita  urbe  cet. 

Lido  de  ment.  9,  che  lo  chiama  M.  Flavio,  fa  pur  menzione  della  sua 
attività  rispetto  all'  alfabeto  latino.  Egli  fu  aduuque  associato  in  ciò  con 
Appio  Claudio  Cieco;  cosi  ambedue  sono  ricordati  da  Pomponio  in  Dig. 
I  2,  2,  7  a  proposito  delle  actiones. 
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Non  bisogna  dunque  esagerare  ;  occorre  invece  esaminare 
in  che  cosa  fossero  d'  accordo  le  fonti  antiche  ove  parlavano 
di  Gneo  Flavio  e  in  che  cosa  le  notizie  riferite  intorno  a 
questo  personaggio  rispondano  nel  complesso  alle  notizie 
relative  alla  età  di  lui  che  paiono  degne  di  fede. 

Lasciamo  pertanto  da  parte  le  notizie  che  si  riferiscono 
agli  incidenti  biografici  di  Gneo  Flavio  ;  raccogliamo  sol- 
tanto le  notizie  relative  alla  sua  attività  giuridica. 

Al  fine  di  determinare  le  analogie  ed  i  rapporti  che  in 
misura  maggiore  o  minore  esistevano  tra  l'operosità  dei 
decemviri  legibus  scrihundis  e  quella  di  Appio  Claudio  Cieco 
censore  nel  312  a.  C.  e  del  suo  protetto  Gneo  Flavio  edile 
curule  nel  304,  gioverebbe  stabilire  con  esattezza  che  valore 
abbiano  le  notizie  degli  antichi  ove  accennano  alla  attività 
giuridica  di  questi  ultimi  personaggi  e  particolarmente  i 
passi  di  Livio  IX  46.  5  ove  s'afferma  che  Gneo  Flavio  civile 
ius  rejyositum  in  penetrai ihiis  pontificum  evulgavif. 

Gneo  Flavio  si  limitò  alla  semplice  pubblicazione  del 
calendario  giudiziario  (i  Fasti),  ovvero  fece  anche  conoscere 
per  scritto  le  formule  necessarie  ad  agire  in  giudizio?  Ed 
in  quest'ultimo  caso  in  che  rapporto  stanno  codeste  for- 
mule con  r  anteriore  pubblicazione  delle  XII  Tavole  com- 
pilate dai  decemviri? 

Ecco  i  testi  degli  autori  : 

1.  Liv.  IX  46,  4  :  ceteriim,  id  qnod  haud  discrepat,  ....  civile  ius 
repositum  in  penetralihus  pontificum  ertdgavit,  Fastosqve  circa  Forum 
in  albo  jyyoposuit   ut,  quando  legc  a<ji  posset,  sciretur. 

2.  Val.  Max.  II  5,  2  :  ìuk  civile  per  invita  saeeula  Inter  sacra  cae- 
rimoniasqne  deorum  immortalinm  abditum   soUsque  pontijieibns  notum, 
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Gn.  Flavius,  lihertino  patre  (jeniius  et  scriba,  citm  ingenti  7iohilitatis 
indignai  ione  facius  aedilìs  curidis  vulgavit  ac  fastos  paene  toto  Foro 
exposuit. 

3,  Piin.  n.  h.  XXXIII  17:  hic  (i.  e.  Gnaeus  Flavius)  namqiie  pu- 
hlicatis  diebits  fastis  quos  popidus  a  paucis  principum  cotidie  petebat 
tantam  gratiam  plebei  adeptus  est  —  libertino  patre  alioqul  genitus  et 
ipse  scriba  Appi  Caeci,  euius  hortatu  exceperat  eos  dies  consultando 
adsidue  sagaci  ingenio  promulgaveraique  —  ut  aedilis  cnrulis  crearetur. 

A  queste  tradizioni  nel  complesso  compatte,  facciamo 
seguire  due  altri  passi  di  Cicerone  che  fra  loro,  nonostante 
qualche  varietà,  si  accordano. 

Dopo  aver  messo  in  caricatura  la  dottrina  avvocatesca 
che  si  fondava  su  un'esatta  applicazione  delle  norme  pro- 
cedurali contenute  nelle  acfioneSj  Cicerone  nell'orazione  ^^ro 


posset  agi  lege  necne  pauci  quondam  seiebant  :  fastos  enim  volgo 
non  habebant ;  erant  in  inagna  potentia,  qui  consulebantur ;  a  quibus 
etiam  dies  tamquam  a  Chaldaeis,  petehatur ;  inventus  est  scriba  quidam 
Gn.  Flavius,  qui  cornicum  oculos  confixerit  et  singuUs  diebus  edisceu- 
dis  Fastos  populo  proposuerit  et  ab  ipsis  capsis  iure  consultoruni  ^ 
sapientiam  compilarit.  itaque  irati  ilU,  quod  sniit  veriti  ne  dierum  ra- 
tione  pervulgata  et  cognita  sine  sua  opera  agi  lege  posset,  verba  ^ 
quaedam  coinposuerunt,  ut  uìnnibus  in  rebus  «j'st  interessent. 


'   Così  il  MadkiG:   i   codd.  causis  i«m-  consultìs  eoruni. 

*  Cicerone  11,  25  dopo  aver  espresse  a  proposito  della  scienza  avvo- 
catesca le  parole  seguenti,  che  precedono  il  testo  da  noi  sopra  riportato  : 
prinncm  digìiitas  in  tam  tenui  scientia  non  poicst  esse,  res  enim  sunt  parvae, 
prope  in  singiiUs  Utteris  atque  interpunctionihus  verborum  occupatae,  deinde,  etiam 
si  quid  apud  maiores  nostros  fuit  in  isto  sindio  admiraiionis,  id  enuniiatis  my- 
stcriis  vestris  (cioè  i)er  opera  di  Gu.  Flavio)  totum  est  coniemptum  et  àbiectum, 
couchinde  codesta  polemica  con  il  mettere  in  ridicolo  un  caso  di  codesta 
procedura  e  cou  il  dire  12,  26  :  qnae  dum  erant  occultd,  necessario  ah  eis  qui 
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Cicerone  de  oratore  I  41,  185  sq.  scritto  nel  65  a.  C,  ove 
discorre  della  cognitio  iurls  ci  dice  : 

veteres  iìli,  qìà  hnic  seientiae  praefucruni,  ohtinendae  atque  aiigendae 
_potentiae  snoe  causa  pervulgari  artem  suam  noluerunt;  deinde, postquam 
est  editmn,  expositis  a  Gn.  Flavio primttm  actionihns,  nulli  fuerunt  qui 
illa  artificiose  digesta  generatim  componerent. 

Il  valore  e  le  divergenze  esistenti  nei  due  passi  prece- 
denti di  Cicerone  vengono  chiariti  da  un  luogo  delle  epistole 
ad  Attico  VI  1,  8: 

...  e  qiiihus  (i.  e.  libris)  unum  Jaxoptxóv  requiris  de  Chi.  Flavio  Anni 
filio.  ille  vero  ante  decemviros  non  fuit,  qnippe  qui  aedilis  curulis  fuerit, 
qui  magistratus  mnltis  annis  post  decemriros  institutus  est.  quid  ergo 
profecit,  qnod  protulit  fastos?  occultaiam  putant  qvodam  tempore  istam 
tahulam,  ut  dies  agendi  peterentur  a  paucis ;  nec  vero  pauci  snnt  au- 
ctores  Gn.  Flavi inn  scribam  fastos  protulisse  actionesque  composuisse, 
ne  me  hoc,  vel  potius  Africanum  —  is  enim  loquitur  —  commentum 
putes  .... 

e  poco  dopo  ritornando  nella  stessa  lettera  a  parlare  del- 
l'attività di  Gneo  Flavio  aggiunge,  18: 

illud  de  Flavio  et  Fastis,  si  secus  est,  commune  erratum  est,  et  tu  belle 
"hTlQ^TOxQ  et  nos  pnblicam  prope  opinioneiìi  secuti  sunius. 

Prescindendo  infine  da  Macrobio  I  13,  9,  il  quale  parla 
solo  dei  fasti  pubblicati  da   Gn.  Flavio,  arriviamo   a  Pom- 


ea  tenebant  petebantur;  posteci  vero  pervulfjata  atque  in  vìanibus  iaciata  et  ex- 
cussa,  inanissima  prudentiae  repcrta  sani,  fraudis  autem  et  stultiiiae  pienissima. 
Le  parole  di  Cicerone  rappresentano  il  sentimento  di  disgusto  che  nn 
oratore  colto  ed  uno  spirito  aperto  doveva  sentire  di  fronte  ad  una  proce- 
dura arcaica  ed  ormai  intollerabile. 
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ponio  cLe  ne  fa  ricordo  con  circostanze  particolari  nel  noto 
sunto  de  origine  iuris  et  omnium  magistratuwm  et  successione 
prudentium,  che  contiene  tante  notizie  preziose  accanto  a 
molte  inesattezze  ed  errori.  Premesse  le  notizie  storiche  sul- 
l'origine delle  XII  Tavole  egli  in  Dig.  1  2,  2,  6-8  dice: 

deinde  ex  liis  legibus  eodem  tempore  fere  actiones  compositae  sunt,  qui- 
bus  inter  se  homines  disceptarent  :  quas  actiones  ne  populus,  prout  vellet, 
institueret,  certas  solemnesque  esse  voluerunt;  et  appellatur  haec  pars 
iuris  legis  actiones,  id  est  legitimae  actiones;  et  ita  eodem  paene  tem- 
pore tria  haec  iura  nata  sunt:  leges  duodecim  tabularum,;  ex  his  fluere 
coepit  ius  civile;  ex  isdem  legis  actiones  compositae  sunt.  omnium  tamen 
harum  et  interpretandi  scientia  et  actiones  apud  collegium  pontificum 
erant,  ex  qiiibus  constituebatur  quis  quoquo  anno  praeesset  privatis  et 
fere  populus  annis  prope  centum  liac  consuetudine  usus  est. 

Postea  cum  Ajìpius  Claudius  jrroposuisset  et  ad  formam  redegissei 
has  actiones,  Gnaeus  Flavius  scriba  eius  libertini  filius  subreptum  librum 
populo  tradidit  et  adeo  gratum  fuit  id  munus  populo,  ut  tribunus  plebis 
feret  et  senator  et  aedilis  curulis.  Me  liber  qui  actiones  continet  appel- 
latur ius  civile  Flavianum  sicut  ille  ius  civile  Papirianum  ;  (cfr.  s. 
cap.  2),  nam  nec  Gnaeus  Flavius  de  suo  quicquam  adiecit  libro. 

Dal  confronto  di  tutti  questi  passi  emergono  chiara- 
mente i  seguenti  risultati  : 

1.  Era  opinione  comune  che  Gneo  Flavio  avesse  pub- 
blicato il  calendario  giudiziario  (i  Fasti)  ; 

2.  Era  accolto  dalla  fonte  di  Plinio  (Calpurnio  Pisene) 
e  da  Cicerone,  ed  era  ripetuto  anche  da  Pomponio,  che  egli 
avesse  pubblicate  le  actiones,  ossia  le  formule  processuali 
sorte  in  seguito  alla  compilazione  delle  XII  Tavole,  custo- 
dite dai  pontefici  e  non  conosciute  dal  volgo. 

Questa  opinione  era  pure  seguita  da  Cicerone  nel  55  a.  C. 
allorché  scriveva  il  de  oratore.  Cicerone  però  13  anni  prima, 
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nel  68  a.  C,  allorché  pronunciò  l'orazione  jjro  Murena^  aveva 
già  riferita  la  versione  che  i  patrici,  dopo  la  pubblicazione 
del  calendario  di  Gneo  Flavio,  avrebbero  compilato  le  adio- 
nes.'K  nel  50  a.  C.  ritornando  sullo  stesso  argomento,  affermava 
che,  secondo  alcuni  autori,  la  tabula  contenente  i  Fasti  sa- 
rebbe stata  occultata  durante  qualche  tempo.  Aggiunge  però 
che  era  opinione  comune  che  Gueo  Flavio  avesse  pubblicato 
non  solo  i  Fasti  ma  anche  le  actiones.  Ed  il  contesto  di 
tutta  l'orazione  prò  Murena  (ove  mette  in  ridicolo  le  for- 
mule della  procedura  e  la  sapienza  degli  avvocati,  ove  ri- 
corda infine  le  benemerenze  di  Gneo  Flavio  dicendo:  ah  ipsis 
capsis  iure  consultorum  saplentiam  compiìarit)  prova  che 
anche  ivi  accenna  alle  actiones. 

Fra  le  varie  affermazioni  di  Cicerone  vi  sono  pertanto 
variazioni  di  linguaggio  ;  ma  esse  non  sono  dovute,  per 
quello  che  sembra,  a  diversità  sostanziali  delle  sue  fonti. 
Cicerone  espone  il  suo  pensiero  con  quella  varietà  non 
concessa  allo  storico  che  è  propria  dell'  oratore.  Egli  in  so- 
stanza dice  che  Gneo  Flavio,  oltre  ai  Fasti,  ossia  al  calen- 
dario giudiziario,  pubblicò  le  actiones.  Aggiunge  però  che  i 
palici^  che  ne  avevano  sino  allora  cognizione,  nascosero  la 
tabula  dei  Fasti. 

In  breve  i  particolari  variano.  Cicerone  sa  di  una  tabula, 
Valerio  Massimo  1.  e.  parla,  per  quel  che  sembra,  di  una  pub- 
blicazione cosi  estesa  da  occupare  buona  parte  del  Foro 
(fastos  paene  toto  Foro  exposuit).  Pomponio  discorre  addi- 
rittura di  un  libro  sottratto  non  ai  pontefici  bensì  a  Ap- 
pio Claudio.  I  particolari  si  modificarono  nella  memoria  di 
Cicerone  il  quale,  anche  altrove,  avendo  in  mente  un  fine 
oratorio  ed  affidandosi  forse  talora  alla  memoria,  cade  in 
inesattezze  di  questo  genere.  Nelle  linee  generali  i  dati  degli 
antichi  sono  però  concordi. 
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Yi  sono  però  punti  controversi  che  gioverebbe,  potendo, 
particolarmente  chiarire.  Livio  e  Valerio  Massimo  non  par- 
lano di  actiones  bensi  di  ius  civile.  Infine  di  ius  civile  discorre 
anche  Cicerone  de  orat.  I  186.  E  Pomponio  pure  rammenta 
V  ius  civile   Flavianum. 

Orbene  che  cos'è  codesto  ius  civile^  E  la  medesima  cosa 
delle  actiones  oppure  s' indica  qualche  cosa  di  più  ampio  e 
complesso  ? 

L' espressione  ius  civile  nell'  uso  dei  giuristi  romani,  ha, 
come  è  noto,  significati  distinti.  Fini  per  diventare  comune 
quello  che  è  indicato  da  Pomponio  ib.  6  :  quod  sine  scripto 
venit  compositum  a  prudentihus^  e  lo  stesso  Pomponio  ib.  12 
poco  dopo  aggiunge:  ita  in  civitate  nostra  aut  iure  id  est 
lege  constituitur  aut  est  proprium  ius  civile,  quod  sine  scripto 
in  sola  prudentium  interpretatione  consistit. 

L'Ehrlich  in  un  pregevole  libro  di  ermeneutica  giuri- 
dica, in  cui  ha  esaminato  a  fondo  il  significato  di  tutti  i 
luoghi  in  cui  si  fa  menzione  dell'  ius  civile,  ha  cercato  mo- 
strare che  i  passi  di  Livio  e  di  Valerio  Massimo  sopra  ricor- 
dati vanno  collegati  con  codesto  ius  civile  proprium  sine 
scripto  .^ 

L' interpretazione  dell'  Ehrlich  ha  giustamente  sollevata 
l'opposizione  di  altri  giuristi  come  il  Kipp  e  il  Lambert. 
Costoro  gli  hanno  contrapposti  varii  passi  di  autori,  partico- 
larmente di  Cicerone,  dai  quali  appare  che  sino  agli  ultimi 
tempi  della  Repubblica  ed  anche  più  tardi  l' espressione 
ius  civile  fu  usata  in  senso  vario  e  più  esteso. ^ 


'  G.  Ehrucii  Beiiraege  zur  Theorie  der  Rccìitsqneìlen  I.  Das  ius  civile, 
ius  publicum,  ius  privaium  (Berlin  1902)  p.  76  sq. 

*  Kipp  GescMchie  d.  Quellen  2  Anfl.  p.  94.  Ed.  Lambert  Vlmtoire  tra- 
ditionelle  dcs  XII  Tables  in  Mélanges  Appleion  (Lyon  1903)  p.  54. 
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Più  delle  discussioni  valgono  i  testi  stessi.  Eccone  i 
principali  : 

Cic.  To2)-  28  :  cum  res  ea,  qnae  proposita  est,  quasi  in  membra 
discerpitur ;  ut  si  quis  ius  civile  dicat  id  esse  quod  in  ìegihus,  senatus 
considtis,  rebus  iudicatis,  iurisjìeriforum  uitctorUate,  edictis  magistra- 
tuum,  more,  aequitate  consistat. 

Papin.  in  Big.  I  1,  7:  ius  auteni  civile  es<  quod  ex  ìegihus,  plehi- 
scitis,  senatus  consultis,  decretis  principum,  auctoritate  prudentium  venit. 

Cic.  de  pari.  orai.  100  :  quarum  causarnm  gcnns  est  j^ositum,  in 
iure  civili,  quod  est  /»  jjr/rfl /«>»»«  ac  pubìicarum  rerum  ìege  aut 
more  positum  . .  .  qua  re  de  constituendis  actionihus,  de  capiendis  sube- 
undisre  iudiciis,  de  excipienda  iniquitate  actionis,  de  comparanda  ae- 
quitate, quod  ea  fere  generis  eius  sunt  ...ea  separo  .  .  .  nam  o)ìinia 
qnae  de  iure  civili  aut  de  aequo  et  bono  disceptantur  cadunt  in  eam 
formam  causarum,  in  qua  quale  quid  sii  ambigitur,  de  qua  dicturi 
sumus,  quae  in   aeqnHate  et  in  Aure  maxime  consistif. 

Cic.  prò  Balbo  8,  21:  tuìit  apud  maiores  nostros  legem  G.  Furius 
de  testamentis,  tulit  Q.  Voconius  de  muUerum  hereditatibus.  inniimera- 
biìes  aliae  leges  de  civili  iure  suut  latae  cet.  Cfr.  inoltre  in  Verr.  II 
1,  109;  de  orai.  I  36,  167. 


A  questi  passi  già  contrapposti  al  sistema  interpretativo 
dell'  Ehrlicli  si  può  aggiungere  anche  il  seguente  : 

Cic.  de  orai.  I  44,  197  :  quantum  praestiierint  nostri  maiores  pru- 
dentia  ceteris  gentibus,  tum  facillime  intelligetis,  si  cum  illorum  Li/curgo 
et  Dracone  et  Solone  nostras  leges  con/erre  volueriiis;  incredibile  est 
enim,  quam  sit  omne  ius  civile  praeter  hoc  nostrum  inconditum  ac 
paene  ridicuìum. 
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Da  questo  luogo  chiaramente  emerge  che  V  ius  civile  con- 
trapposto alla  legislazione  di  Draconte,  di  Licurgo,  di  So- 
lone e  degli  altri  Stati  è  la  legge  delle  XII  Tavole. 

Da  quest'ultimo  passo,  che  più  degli  altri  fa,  credo, 
al  caso  nostro,  potrebbe  ricavarsi  che  nei  testi  di  Livio  e 
di  Valerio  Massimo  che  noi  esaminiamo,  come  in  quello  di 
Pomponio  in  cui  si  ricorda  V  ius  civile  Flavianum,  si  ac- 
cenni non  già  all'interpretazione  della  giurisprudenza  pon- 
tificia, bensì  ad  una  vera  e  propria  legislazione  di  cui  i  soli 
pontefici  ebbero  per  molto  tempo  cognizione. 

Tale  interpretazione  certamente  utile  alla  mia  tesi  è 
stata  sostenuta  come  vera  dal  Lambert  ;  però,  mi  affretto 
a  dirlo,  essa  non  è  del  tutto  sicura.* 

Il  confronto  di  Livio  con  gli  altri  passi  di  Cicerone  sopra 
riferiti  de  orai.  1  41,  185  prò  Murena  11,  26  ad  Alt.  VI  1,  8  e 
con  le  parole  di  Plinio  e  di  Pomponio  su  citate  non  lasciano 
dubbi  in  proposito.  La  tradizione  è  unanime  nel  dire  che 
G-neo  Flavio  pubblicò  non  già  un  codice  legislativo  bensì 
ciò  che  per  opera  del  collegio  pontificio  era  sorto  dopo  la 
pubblicazione  decemvirale  ;  ossia  essa  indica  quelle  norme 
di  procedura  giuridica  che  rendevano  possibile  l'applicazione 
della  legge  delle  XII  Tavole.  In  altre  parole  la  tradizione 
afferma  che  Gneo  Flavio  pubblicò  le  actiones. 

È  bensì  vero  che  Pomponio  1.  e.  distingue  le  actiones 
dall' ms  civile  ;^  ma  a  parte  che  egli  fa  poi  consistere  Vius 


'  Ed.  Lambert  l.  e.  p.  59.  Egli  lia  però  ragione  ove  sostiene  cLe  Livio 
riferendo  1'  espressione  civile  vis  non  ha  fatto  che  ripetere  meccanicamente 
un'  espressione  trovata  nelle  sue  fonti  ;  e  per  parte  mia  credo  che  a  torto 
il  Leo  GeschicMe  d.  roem.  Lit.  I  p.  42  n.  1  dica  che  codeste  parole  in  Livio 
sono  nur  cine  Redeblume. 

*  PoMPOV.  in  Dig.  I  2,  2,  6:  et  ita  eodem  paene  tempore  tria  haec  tura  nata 
tunt:  leges  duodecim  Tahularnm  ;  ex  his  fluere  caepit  ius  civile;  ex  isdem  legia 


Gtieo  Flavio  e  la  (Uviilguzione  dell' '^  hin  civile  .,  235 

civile  Flavianum  nella  pubblicazione  delle  adiones  già  com- 
poste da  Appio  Claudio,  resta  il  fatto  che  in  origine  actìo 
equivaleva  ad  ius  civile.  Ciò  è  stato  già  ricavato  ad  es.  dai 
passi  seguenti  : 

Paul,  in  Fr.  Vai.  4:7  a:  Potest  consUtui  (i.  e.  usus  fructus)  et  fa- 
miliae  herciseundae  vél  communi  dividundo  iudicio  legitimo.  in  re  nec 
mancipi  per  traditionem  deduci  usus  fructus  non  potest  nec  in  Jiomine, 
si  peregrino  tradatur  ;  civili  enim  action  e  constitui  potest,  non  tra- 
ditione,  quae  iuris  gentium  est. 

Ulp.  in  Dig.  L  16  f.  19  :  Laheo  libro  primo  praetoris  urbani  de- 
finii quod  quaedam  agantur,  quaedam  gerantur,  quaedam  con- 
trahantur  ;  et  a  cium  quid  e  m  generale  ver  bum  esse  sine  verbis 
sine  re  quid  agatur  ut  in  stipulatione  vel  numeratione. 

In  questi  due  testi  actio  indica  la  mancipatio  e  la  sti- 
pulatio. 

Ed  in  questo  senso  medesimo  vanno  interpretati  i  passi 
di  Varrone,  in  cui  si  parla  delle  actiones  di  Manio  Ma- 
milio,  ossia  del  giurista  del  II  secolo  a.  C.  ricordato  in- 
sieme a  Muoio  Scevola  ed  a  Junio  Bruto,  come  uno  di  co- 
loro qui  fundaverunt  ius  civile,  Pomp.  1.  e.  39.  Le  actiones 
di  Manilio,  come  è  stato  osservato,  facevano  parte  del  ca- 
vere,  erano  norme  dell'ics  civile  compositum  a  prudentihus.^ 


actiones  compositae  sunt;  12  ita  in  civitafe  nostra  aut  iure,  id  est  ìege,  consti- 
tuitur,  aut  est  proprium  ius  civile  .  .  .  aut  sunt  legis  actiones. 

Cfr.  7:  postea  cum  Appins  Claudius  proposuìsset  et  ad  formavi  rcdegisset 
has  actiones,  Gnaeus  Flavius .  .  .  subreptum  lihrnm  populo  tradidif. 

'  Sulle  actiones  di  Manilio  Varr.  d.  r.  r.  II  5,  11;  7.  6;  cfr.  II  3,  5; 
4,  5.  Sul  siguificato  originario  di  ius  civile  =r=  actiones  rimando  al  pregeToIe 
lavoro  di  G.  Baviera  /  vionumenta  di  Manilio  e  V  ius  Papirìanum  in  Scritti 
Giuridici  I  (Palermo  1909)  p.  60  sgg. 
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Livio  può  pertanto  aver  trovata  nelle  sue  fonti  la  pa- 
rola civile  ius  usata  per  esprimere  quel  concetto  che  è  co- 
mune alla  tradizione  antica  :  Gneo  Flavio  non  pubblicò  già 
la  legge  delle  XII  Tavole,  ciò  che  dalla  tradizione  canonica 
si  diceva  fatto  dai  decemviri  circa  150  anni  innanzi,  bensì 
le  actiones  che  ne  furono  il  derivato  e  che  costituivano  il 
prodotto  della  sapienza  dei  pontefici,  i  quali  gelosamente  lo 
custodirono  sino  al  tempo  di  Appio  Cieco  e  di  Gneo  Flavio. 

Ma  se  vi  sono  testi  dai  quali  risulta  che  ius  civile  può 
essere  identificato  con  actiones  vi  sono  pure  d'altra  parte 
dati  per  credere  che  le  stesse  actiones  siano  state  in  qual- 
che caso  identificate  con  le  XII  Tavole.  Ciò,  per  lasciar  da 
parte  altre  prove,  risulta  all'evidenza  dai  due  seguenti  testi 
di  Cicerone: 

Cicero  l\'.lìio  22,  51  :  nani  lex  est  in  XII  TabxiUs :  SI  TELVM 
MANV  FVGIT  MAGIS  QVAM  lECIT. 

Cic.  top.  TJ,  64:  ex  quo  ARIES  SVBICITVK  ille  in  vestris  ac- 
tionihus:  SI  TELVM  MANV  FVGIT  MAGIS  QVAM  lECIT. 

Le  XII  Tavole  contenevano  norme  procedurali;'  e  seb- 
bene le  actiones  siano  talora  esplicitamente  contrapposte 
alle  leges^  nulla  di  strano  che  talora  si  indichino  con  di- 
verse parole  le  stesse  disposizioni. 

Ma  ammettiamo  pure  che  in  Livio  ed  in  tutti  gli  altri 
passi  sopra  citati  non  vi  sia  dubbio  di  sorta,  e  che  si  ac- 
cenni alle  actiones  distinte  dalla  lex.  Subordinando  i  passi 


'  V.  ad  e.s.  Tab.  I  1,  2,  6-9.  V.  qui  oltre  p.  239  u.  1. 
•  Cic.  prò  Murena  12,  27. 
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di  Livio  e  di  Valerio  Massimo  alle  dichiarazioni  concordi 
della  tradizione  comune,  non  si  tolgono  però  tutti  i  punti 
controversi. 

Se  l'opera  di  Gneo  Flavio  si  limitò  alla  pubblicazione 
dei  Fasti  e  delle  actiones,  se  1'  antichità  era  su  questo 
punto  unanime,  come  mai  Attico  dubitava  se  l'attività  di 
lui  si  fosse  svolta  prima  o  dopo  i  decemviri?  Anzi  come 
mai  Cicerone  a  difesa  dell'opinione  sua  ha  bisogno  di  di- 
chiarare nec  vero  paiici  siinf  auctores  Gneum  Flavnim  scribam 
fastos  protnlisse  acHonesque  composuisse?  I  dubbi  di  Attico 
si  spingevano  forse  sino  al  punto  di  negare  a  Flavio  la 
pubblicazione  del  calendario  giudiziario  e  deUe  azioni? 

Noi  non  sappiamo  le  ragioni  che  conducevano  Attico  a 
dubitare  della  tradizione  comune  ed  i  limiti  entro  cui  i  suoi 
dubbi  si  aggiravano.  Constatiamo  che  Cicerone  riferendosi 
ad  essa  non  trovava  ragioni  per  condannare  senz'altro  come 
assurdi  i  sospetti  del  suo  amico  e,  citando  altri  esempi  di 
errori  comunemente  accolti  anche  rispetto  alla  storia  greca, 
ammetteva  in  massima  anche  la  possibilità  che  le  cose  fos- 
sero procedute  diversamente.^ 

Ma  se  non  possediamo  gli  elementi  necessari  per  giudi- 
care sul  valore  dei  dubbi  di  Attico,  disponiamo  nondimeno  di 
argomenti  sufficienti,  i  quali  ci  mettono  in  grado  di  sospet- 
tare per  nostro  conto  non  già  del  tempo  in  cui  visse  Gneo 
Flavio,  bensì  della  tradizione  ufficiale  che  i  decemviri  del 
450  circa  a.  C.  pubblicarono  il  Codice  delle  XII  Tavole  e 
che  sia  occorso  un  secolo  e  mezzo  dopo  tale   pubblicazione 


'  CiC.  ad  Alt.  VI  1,  18  cita  ad  es.  Li  falsa  credenza  geueraliiiente  dif- 
fusa che  Alcibiade  avesse  fatto  gettare  iu  mare  Eupoli,  che  Zaleuco  di 
Locri  fosse  stato  un  personaggio  storico. 
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prima  che  si  rendessero  di  pubblica  ragione  il  calendario 
giudiziale  e  le  formule  delle  adiones. 

Se  fino  dal  449,  per  opera  dei  decemviri  o  per  virtù  dei 
consoli  popolari  Valerio  ed  Orazio,  il  popolo  romano  era  a 
piena  cognizione  della  legge  delle  XII  Tavole,  come  mai 
sarebbe  stato  necessario  attendere  tanto  tempo  per  conoscere 
le  norme  procedurali  che  da  quella  sarebbero  ulteriormente 
derivate?  Dal  momento  che  i  decemviri  avrebbero  di  già 
richiesto  il  popolo  per  ottenere  la  facoltà  di  intercalare,^ 
come  mai  questo  sarebbe  giunto  fino  al  304  a.  C.  senza 
conoscere  il  calendario  giudiziario?  La  plebe  romana  do- 
po l' aspra  lotta  succeduta  alla  rogazione  Terentilia  (462 
a.  C.)  era  riuscita  a  conseguire  V  aequatio  iuris^  a  far  si  che 
le  leggi,  applicate  fino  allora  a  suo  esclusivo  danno  da  ma- 
gistrati patrici  prepotenti,  venissero  distese  nella  scrittura 
e  pubblicate  nel  Foro.^  Come  mai  non  ebbe  tanto  vigore 
da  ottenere  che  fossero  pure  distese  per  scritto  e  notificate 
nel  Foro  le  successive  norme  procedurali  ?  Non  era  naturale 
che  avesse  diritto  a  conoscerle  dal  momento  che  la  stessa 
legge  delle  XII  Tavole  conteneva  norme  procedurali  abba- 
stanza precise  sul  modo  in  cui  i  giudizi  avrebbero  dovuto 
procedere,  norme  che  in  fondo  erano  per  natura  analoghe  a 
quelle  legis  adiones  che  sorsero  successivamente? 

Codeste  adiones  pubblicate  da  Gneo  Flavio,  di  cui  Ci- 
cerone ci  dà  un  saggio,  non  rivelano  forse  una  rozza  proce- 
dura  primitiva   degna    in    tutto    delle  più  antiche  fasi  del 


'  Semir.  Tudit.  et  Cass.  Hem.  apud  Macrob.  I  13,  21. 

*  Nel  462  a.  C.  il  tribuno  G.  Terentilio  Harsa  presenta  la  famosa  ro- 
gazione SUI  quinqueviri  legibm  de  imperio  consiliari  scribendìs,  che  partorirà 
dodici  anni  dopo  il  codice  decemvirale,  percLè  l' imperio  dei  consoli  era  im- 
moderato, in  quanto  che  omnis  metiis  legnm  omniaque  supplicicia  verterent  in 
plebem  Liv.  Ili  9,  4. 
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diritto  quiritario,  corrispondente  a  concezioni  altrettanto  ve- 
tuste quanto  le  disposizioni  del  Codice  delle  XII  Tavole?  ^ 

A  parte  ciò,  un  ritardo  di  cento  cinquant'  anni  nel  pub- 
blicare le  acfiones  si  intenderebbe  qualora  a  p)artire  dal  449 
a.  C,  vi  fosse  stato  un  indebolimento  da  parte  dell'  orga- 
nismo politico  della  plebe.  Ma  la  verità  sta  invece,  secondo 
la  stessa  tradizione,  in  senso  inverso.  Dal  449  in  là,  parti- 
colarmente dopo  la  partenza  dei  Galli,  v'è  un  continuo  in- 
cremento della  potenza  della  plebe,  la  quale  con  le  leggi 
Licinie-Sestie  del  367  riesce  ad  ottenere  il  diritto  di  acce- 
dere al  consolato,  con  le  rogazioni  Publilie  frena  la  potenza 
dei  patrizi  e  del  senato  ed  ottiene  che  i  plebisciti  abbiano 
valore  per  tutti  i  Quiriti.^  Se  la  plebe  avesse  conseguita  fino 
dal  449  la  pubblicazione  della  legge  delle  XII  Tavole,  non 
avrebbe  dovuto  tanto  stentare  a  togliere  ai  patrici  ed  ai 
pontefici  la  cognizione  esclusiva  delle  formule  giudiziarie. 

D'altra  parte,  il  racconto  decemvirale,  come  abbiamo  fatto 
notare  altrove,  brulica  di  tante  inesattezze  e  contraddizioni, 
ed  i  frammenti  delle  XII  Tavole  a  noi  pervenuti  rilevano 
elementi  assai  posteriori  al  V  secolo  intrecciati  con  altri 
che  gli  sono  anteriori.  Ciò  mostra  che  siamo  di  fronte  a 
diversi  strati  giuridici,  che  vennero  più  tardi  fusi.  Ciò,  come 


'  V.  le  (lisposizioui  delle  XII  Tav.  I  1;  2  :  SI  IN  IVS  VOCAT  ITO. 
NI  IT  ANTESTAMINO  :  IGITVK  EM  CAPITO.  SI  CALVITVR  PEDEM- 
QVE  STRVIT,  MANVM  ENDO  lAOITO.  6-9  REM  VBI  PACVNT  ORATO. 
NI  PACVNT,  IN  COMITIO  AVT  IN  FORO  ANTE  MERIDIEM  CAVSSAM 
COICIVNTO.  CVM  PERORANTO  AMBO  PRAESENTES.  Cfr.  le  formule 
delle  actioìies  riferite  da  Cic.  prò  Murena  12,  26  ove  le  disprezza.  Si  veda 
anche  de  orai.  I  186  ove  parlando  appunto  delle  actiones  pubblicate  da  Gneo 
Flavio  dice  che  erano  di  tal  natura  che  nulli  fuerunt  qui  illa  artificiose  digesta 
generaiim  componerent.  La  ragione  di  ciò  sta  nel  fatto,  dice  Cicerone  ih., 
che  nulla  ai  può  ridurre  ad  «  ars  »,  nisi  ille  prius  qui  illa  tenet  .  .  .  habeat  illam 
acientiam  ut  ex  eis  rebus,  quavum  ars  nondum  sit,  artem  efficere  possit. 

'  LlV.  Vili   12,  13   sqq. 
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abbiamo  sopra  veduto,  ci  riconduce  all'  età  in  cui  per  l' ap- 
punto vissero  Appio  Claudio  e  Gueo  Flavio. 

I  dubbi  di  Attico  intorno  all'  età  di  Gneo  Flavio  trovano 
pertanto  una  ripercussione  nel  nostro  animo  non  già  per 
indurci  a  pensare  che  questo  personaggio  fosse  vissuto  in 
età  anteriore  ai  decemviri.  Su  questo  punto  infatti  aveva 
pienamente  ragione  Cicerone  allorché  notava  che  aven- 
do coperta  l'edilità  curule  sorta  dopo  il  367  a.  C.  ciò  non 
era  possibile.  Siamo  invece  spinti  a  considerare  che  anche 
in  altri  casi  le  gesta  di  Appio  Claudio  Censore  furono  ef- 
fettivamente confuse  con  quelle  di  Appio  Claudio  console 
nel  474  e  del  decemviro  Appio  Claudio.^ 

Se  l' ius  civile  edito  da  Gneo  Flavio  abbia  una  più 
stretta  connessione  con  l'età  in  cui  fu  definitivamente  pub- 
blicato il  Codice  decemvirale  non  è  pertanto  una  di  quelle 
questioni  che  si  possano  scartare  come  inopportune  ed  as- 
surde, bensì  è  una  di  quelle  che  traggono  la  loro  ragione  di 
essere  nelle  incongruenze  della  tradizione  superstite.  Tutta- 
via, se  codeste  incongruenze  ci  aiutano  a  ricavare  che  il 
corso  degli  eventi  non  fu  quale  ci  è  comunemente  riferito, 
non  ci  danno  sempre  modo  di  rintracciare  con  esattezza 
come  questi  si  svolsero. 

La  critica  negativa  disgraziatamente,  in  questo  caso,  ha 
una  notevole  prevalenza  sopra  la  ricostruttiva. 


'  Prescindendo  dalltì  riiietizioui  frequenti  delle  medesime  gesta  nella 
gente  degli  Appi  Claudi,  noto  che  Plinio  n.  h.  XXXV  12  attribuisce  ad 
Appio  Claudio  console  del  259  a.  a.  e.  =  495  le  dediche  nel  tempio  di  Bel- 
lona che  sorse  al  tempo  di  Appio  Cieco  Liv.  X  19,  17,  Oviu.  fast.  VI  201 
e  che  Plutauco  q.  Boni,  attribuisce  al  decemviro  Appio  Claudio  la  storiella 
dei  tibioines  recatesi  a  Tibur  che  in  Livio  IX  30,  5  è  riferita  all'  omonimo 
censore  del  312  a.  C. 


vili. 
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A  proposito  dell'  "  ìus  Papirianum  „. 


Connesse  con  la  questione  dell'  origine  della  legge  delle 
XII  Tavole  e  con  il  successivo  ìus  Flamaìium  sono  pure  quelle 
delle  leges  regiae  e  dell' zms  Papirianum.  E  poiché  anche 
sulla  genesi  di  quest'ultima  raccolta  vigono  oggi  opinioni 
in  parte  diverse  da  quelle  clie  iio  avuto  talora  occasione 
di  esprimere,  mi  sia  concesso  determinare  su  quali  fatti  e 
considerazioni  si  appoggi  il  mio  parere. 

Dal  Mommsen  in  qua  si  considera  codest' ultima  raccolta 
come  una  falsificazione  letteraria  avvenuta  per  opera  di 
uno  scrittore  dell'età  cesariana  od  augustea.*  L'affermazione 
del  Mommsen  si  fonda  sul  fatto  che  di  codesta  raccolta  non 
si  trovano  ancora  traccie  né  in  Cicerone  né  in  Varrone. 

Il  primo  a  farne  menzione  é  Dionisio  di  Alicarnasso,  il 
quale  dice  che  tale  collezione  fu  fatta  dopo  la  caduta 
della  monarchia  dal  Pontefice  Massimo  G.  Papirio.^  E   ge- 


'  Mommsen  Roem.  StKatsrecht  II  p.  43. 

*  DiON.  Hal.  Ili  36,  dopo  aver  parlato  delle  leggi  che  re  Niuna  fece 
esporre  nel  Foro  e  che  veuuero  distrutte  dal  tempo  (come  quelle  che  erano 
esposte  su  tavole  di  quercia)  aggiunge  :  [iSTà  5s  ty/V  è-/.|3oXTjv  xwv  paoiXéfOv 
sic  ficvaypacpYjv  5r)pioatav  aO^-ig  r)x9"^(aav  ót:'  àv5pòg  ispocpocvxou  Tolìoìì  IlaTti.- 
piou  Trjv  drcavxwv  Twv  Upcòv  f^ysiio^da^  'éy^^o^io^. 

L'  HiRSCHFELD  Die  viomimetita  des  Manilius  und  das  iiis  Papirianum  nei 
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neralmeiite  si  pensa  che  codesto  personaggio  sia  quello  stesso 
Manio  Papirio,  il  quale,  secondo  lo  stesso  Dionisio,  fu  il 
primo  rex  sacrorum  creato  dopo  la  cacciata  dei  Tarquini.^ 

Di  un  Sesto  Papirio  vissuto  al  principio  della  libera 
repubblica  si  fa  infine  menzione  nell'  estratto  di  Pomponio 
ove  a  proposito  delle  leges  regiae  si  dice  :  quae  omnes  extant 
conscriptae  in  libro  Sexti  Pajnrii,  qui  fuit  illis  temporibus 
quibus  Superbus,  Demarati  Corinthii  filius,  ex  principalìbus 
viris.  Is  liber  ut  diximus  appellatur  ius  civile  Papirianum, 
non  quia  Papirius  de  suo  quicquam  ibi  adiecit,  sed  quod 
leges  sine  ordine  latas  in  unum  composuit.^ 

Non  ci  soifermiamo  a  rilevare  le  differenze  dei  prenomi 
Gaio,  Mania,  Sesto,  dacché  questa  varietà  è  fenomeno  comune 
rispetto  ai  più  antichi  personaggi  di  Roma,  come  provano 
ad  es.  i  Fasti  Capitolini  anche  rispetto  alla  gente  dei  Pa- 
piri di  cui  qui  ci  occupiamo.^ 


Sitzungsierichte  della  Acad.  di  Berlino  1903  (ripubblicato  solo  nella  seconda 
parte  iu  Kleine  Schriften  (Berlin  1913)  p.  239  sgg.)  dal  confronto  con  Diok. 
Hal.  II  73  ricava  che  qui     epocpdvxYjg  equivale  a  poìitifex,  E  può  ben  darsi. 

Non  mi  pare  però  scartata  del  tutto  la  possibilità  die  chi  aveva  xyjv  àuav- 
T(i)v  x(ì)v  Ispcov  YjYS[j,ovcav  possa  essere  anche  il  rex  sacrorum  che  di  nome,  se 
non  di  fatto,  era  il  capo  del  collegio  sacerdotale  v.  Fest.  p.  185  s.  v.  ordo 
sacerdotum: . . .  maximus  videtur  Rex,  dein  Dialis,  post  Jiunc  Marlialis,  quarto  loco 
Quirinalis,  quinto  pontifex  maximus. 

'  DiON.  Hal.  V  1:  x7-i  xaOtoxaxai,  Kptoxog  ispòiv  paa'.Xsòg  Mccv^o;  Ila- 
uip'.og  Ex  xà)v  Tt%xpix((ov  àvY)p  fioux-ag  cpiXog. 

'  PoMP.  in  Dig.  I  2,  2,  2.  Non  è  il  caso  di  rilevare  la  confusione  fra  Tar- 
quinio  Prisco  figlio  di  Demarato  ed  il  Superbo  qui  ricordato.  Ma  1'  errore  è 
di  Pomponio  o  di  chi  lo  compendiò? 

'  Così  L.  Papirio  console  del  444  è  detto  M.  da  codici  di  Cassiodo- 
RO,  Msv^Aios  da  DiON.  Hal.  XI  62.  Il  console  del  441  è  Marcus  in  Livio 
IV  12,  1  Mdvtos  in  Diodoro;  quello  del  430  è  detto  L.  da  Livio  IV  30,  1 
rdiog  da  DiODORO  XII  72.  Il  trihunus  milìtum  del  384  è  detto  C.  da  Livio 
VI  18,  1  Aeuxios  da  Diud.  XV  36;  quello  del  380  è  chiamato  P.  da  Liv.  VI 
27  Tixos  da  DiOD.  XV  50  Tib.  da  frammenti  recentemente  scoperti  dei  Fasti 
Capitolini. 
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Notiamo  invece  die  dell'  anticliissimo  pontificato  dei  Pa- 
piri si  fa  da  capo  ricordo  in  occasione  della  caduta  del  de- 
cemvirato e  del  ristabilimento  del  tribunato  della  plebe 
(460-449  a.  C);  ma  la  tradizione  su  M.  Papirius  riferita  da 
uno  scrittore  autorevole  quale  Asconio  Pediano  è  in  oppo- 
sizione con  quella  di  Livio,  il  quale  in  questa  circostanza 
ricorda  invece  come  pontefice  un  Q.  Furio.* 

Questo  soggetto  è  stato  esaminato  con  la  consueta  dottrina 
da  Ottone  Hirschfeld,  il  quale  pur  concordando  nelle  sostan- 
ziali conclusioni  con  il  Mommsen,  cerca  meglio  determinare 
l'autore  della  falsificazione.  L' Hirschfeld  combatte  l'opi- 
nione del  Virck.  Questi  osserva  che  Licinio  Macro  fa  men- 
zione di  un  Papirio  che  sarebbe  stato  console  sufpecto  nel  444 
a.  C.  insieme  a  Sempronio  Atratino  di  cui  Livio  non  aveva 
trovata  menzione  nei  più  antichi  annali  e  nei  libri  dei 
magistrati.  Egli  pensa  quindi  che  Licinio  sia  pure  stato 
autore  delle  altre  falsificazioni  relative  ai  Papiri  patrici  e 
in  modo  particolare  al  primo  di  codesta  gente  che  raccolse 
le  leggi  regie.^ 

Come  punto  di  partenza  per  la  sua  indagine,  l' Hirschfeld 
prende  invece  la  nota  lettera  di  Cicerone  ^  in    cui   rimpro- 

'  AscoN.  in  Cornei,  p.  69  K;  cfr.  Liv.  Ili  54,  5. 

*  Hirschfeld  nella  dotta  mem.  s.  cit.  sull' fws  Papirianutn  che  oggi  fa 
testo  nella  letteratura  tedesca. 

Cfr.  Virck  Die  Qmllen  d,  Livius  u.  Diont/sios  fiir  d.  àlteste  GescMolite  d. 
roem.  Republìk  (Strassburg  1877). 

Già  il  Moinmsen  aveva  considerato  Licinio  Macro  come  inventore  del 
Papirio  pseudo  console  suftecto  del  444  e  censore  nel  443  e  del  Papirio 
interrex  nel  420,  v.  Liv.  IV  7,  11;  8,  7;  43,  9. 

Licinio  Macro  si  riferiva  a  libri  lintei,  che  porgevano  notizie  diverse  dalla 
tradizione  comune;  ma  in  qualche  caso  anche  Elio  Tuberoue  aveva  ricorso 
alla  stessa  fonte  Liv.  IV  23,  2.  Ora  nulla  fa  pensare  che  Tuberone  fosse 
un  falsario.  Io  penso  che  il  giudizio  del  Mommsen  su  Licinio  sia  in  questo 
caso  un  poco  troppo  severo. 

'  Cic.  ad  fam.  IX  21,  2. 
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verande  a  Papirio  Peto  di  aver  detto  che  non  erano  esistiti 
Papiri  patrici,  cita  bensi  come  esempio  il  Papirio  console 
del  444  a.  C.  ricordato  da  Licinio  Macro,  ma  non  il  rex 
sacrorum  e  i  due  pontefici  massimi  del  principio  della  libera 
repubblica.  Se  Cicerone  avesse  conosciuti  codesti  magistrati, 
osserva  l'Hirsctifeld,  li  avrebbe  ricordati.  Se  non  lo  fa,  ciò 
indica  die  Licinio  Macro,  scrittore  ben  noto  a  Cicerone,^ 
non  ne  aveva  fatto  parola.  Ne  uno  scrittore  ultrademocratico 
come  Licinio  si  sarebbe  prestato,  egli  dice,  a  glorificare  le 
pretese  dei  Papiri. 

Accanto  a  Licinio  Macro,  Valerio  Anziate  è  lo  scrittore 
ohe  maggiormente  fu  usufruito  da  Dionisio.  Cicerone  non 
mostra  mai  di  aver  conosciuto  l' opera  di  Valerio.  Da  co- 
desto annalista  Dionisio  può  pertanto  aver  tolte  le  notizie 
relative  ai  più  antichi  sacerdozi  dei  Papiri  ed  a  quel  per- 
sonaggio di  tal  gente  che  raccolse  V  ius  Papiriamim. 

A  me  sembra  che  non  vi  siano  prove  sicure  per  affer- 
mare che  Licinio  Macro  o  Valerio  Anziate  furono  gli  in- 
ventori dei  Papiri  e  della  notizia  sull'antichissima  raccolta 
delle  leges  regiae.  Nulla  infine  prova  che  Vius  Papirianum  sia 
una  falsificazione  letteraria  della  fine  della  repubblica  o  del 
principio  dell'  Impero. 

Non  mi  soffermo  a  discutere  l' opinione  relativa  a  Licinio 
Macro.  Per  vero  dire,  l'argomento  dell' Hirschfeld,  che  tende 
ad  escluderlo  come  fonte  delle  vanterie  dei  Papiri  patrici, 
poiché  egli  era  uno  scrittore  ultrademocratico,  non  mi  pare 
di  valore  decisivo.  Nel  fatto  Licinio  Macro  come  accoglieva 
la  notizia  del  falso  console  Papirio  del  444  pseudo  censore 
nel  443  e  forse  anche  quella  dello  interré  del  420,  cosi  può 
avere  riferito  anche  le  pretese  di  codesta   medesima   gente 

'  Cic.  Brut.  67,  238;  de  leg.  12,7. 
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rispetto  ai  sacerdozi  ove  queste  fossero  riuscite  a  penetrare 
nella  tradizione  letteraria  esistente. 

Ma  perchè  ci  dobbiamo  fermare  esclusivamente  ai  nomi 
di  Licinio  Macro  e  di  Valerio  Anziate?  In  questo,  come  in 
altri  casi,  io  non  vedo  una  prova  per  negare  cbe  Dionisio 
abbia  talora  consultati  i  più  antichi  annalisti  come  Fabio 
Pittore  e  Catone  oltre  agli  altri  annalisti  più  recenti  come 
Elio  Tuberone  e  Gelilo,  che  sono  da  lui  particolarmente 
citati.^  Che  cosa  sta  del  resto  a  provare  che  le  notizie  in- 
torno ai  più  antichi  pontefici  dei  Papiri  non  derivino  dalle 
stesse  memorie  di  questa  gens?  Chi  più  degli  stessi  Papiri 
avrebbe  avuto  interesse  a  crearli  e  ad  accreditarli?  Ad  ogni 
modo,  chi  sarebbe  oggi  in  grado  di  ricordare  chi  fu  quello 
scrittore  che  prese  per  primo  a  glorificare  in  modo  partico- 
lare le  memorie  dei  Papiri? 

Maggiore  impressione  produce  l'altro  argomento  del  Hir- 
schfeld  ove  nota  che  Cicerone,  volendo  dare  la  prova  a  Papirio 
Peto  che  vi  furono  Papiri  patrici,  cita  come  primo  di  costoro 
quel  Papirio  Mugillano  console  nel  444  e  accenna  poi  ai 
tredici  Papiri  che  coprirono  successivamente  cariche  curali 
prima  del  celebre  Papirio  Cursore.  Come  mai  Cicerone  non 
ricorda  anche  i  Papiri  pontefici  di  cui  abbiamo  teste  fatto 
ricordo  ? 

Tuttavia  anche  questo  argomento  non  riposa  su  basi  trop- 
po solide.  Cicerone  per  rispondere  a  Papirio  Peto  non  ha 
istituito  speciali  indagini.  Ha  consultato,  come  l' Hirschfeld 
stesso  ammette,  un  libro  in  cui  erano  indicati  i  magistrati 
eponini  di  Roma.  Se  questo  fosse  il  liher  annalis  di  Attico 
o  quello  di  Libone,  come  l' Hirschfeld  propende  a  credere, 
noi  non  abbiamo  modo  di  risolvere.  Qualunque  fosse  1'  opera 

'  Cfr.  s.  p.  154  8g. 
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consultata  da  Cicerone,  è  più  che  naturale  il  pensiero  che 
egli  vi  trovasse  indicati  i  magistrati  curuli,  non  già  i  sa- 
cerdoti. Nei  Fasti  Capitolini  (anche  oggi  abbiamo  modo  di 
constatarlo),  oltre  al  nome  dei  censori,  dei  dittatori,  dei 
consoli,  v'  è  forse  mai  ricordato  il  nome  dei  pontefici  e 
degli  altri  sommi  sacerdoti  dello  Stato  ? 

Che  cosa  prova  che  la  menzione  dei  Papiri  pontefici  de- 
rivi dai  più  recenti  annalisti  del  I  secolo  a.  C.  anziché  dalle 
vecchie  memorie  dei  Papiri  stessi  ? 


n. 


Non  vorrei  però  essere  frainteso.  Io  non  intendo  già 
farmi  difensore  della  tesi  che  codesti  antichi  pontefici  siano 
autentici  o  che  lo  sia  il  console  sufPecto  del  444  a.  C,  il 
quale  avrebbe  coperto  anche  l'assai  incerta  censura  del- 
l'anno successivo.  In  pieno  accordo  con  il  Mommsen,  reputo 
anzi  mal  sicuro  il  Papiri©  Mngellano  interré  del  420  a.  C. 

Io  tendo  anzi  a  sospettare  in  massima  che  siano  dubbi 
e  discutibili  anche  i  consolati  dei  patrici  Papiri  per  il  441, 
il  436  ed  il  427  a.  C.  E  codesti  miei  sospetti  traggono  ori- 
gine dalla  stessa  lettera  ciceroniana  diretta  a  Papirio  Peto 
che  è  oppurtuno  ben  considerare  : 

....  sed  tamen,  mi  Paete,  qui  Ubi  venit  in  mentem  negare 
Papirium  quemquam  umquam  nisi  plebeiiim  fuisse?  fuerunt 
enim  patricii  minoruTn  gentium,  quorum  princeps  L.  Papirius 
3IugiUanus,  qui  censor  cum  L.  Sempronio  Atratino  fuif,  cum 
ante  consul  cum  eodem  fuisset,  annis  post  Romam  conditam 
CCCXII.  sed  tum  Papisii  dicehamini.  post  hunc  XIII  sederunt 
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(in) sella  curull  ante  L.  Papirium  Crassum,  qui  primus Papisius 
est  vocari  desitus.  is  dictator  cum  L.  Papirio  Cursore^  magi- 
stro  equitum,factus  est  annis  post  Pomam  conditam  CCCCXV. 
et  quadriennio  post  consul  cum  K.  Duillio.  hunc  secutus  est 
Cursor,  homo  valde  honorattis;  deinde  L.  Masso  aedilicius  ; 
inde  multi  Massones:  quorum  quidem  tu,  omnium  patriciorum, 
imagines  haheas  volo,  deinde  Carbones  et  Turdi  insequuntur: 
hi  plebei  fuerunt  quos  contemnas  censeo  cet.  {ad  fam.  IX 
21,  2  sq.). 

La  dichiarazione  di  Papirio  Peto  ohe  non  fossero  mai 
esistiti  Papiri  patrie!  si  considera  oggi  dai  più  un  errore, 
una  leggera  affermazione. 

Ma  dal  momento  che  lo  stesso  Cicerone,  dandogli  sulla 
voce,  mostrandogli  codesto  suo  errore,  cita  come  primo  e 
principale  argomento  L.  Papirio  Mugillano  il  preteso  con- 
sole del  44-4,  censore  nel  443,  quale  fede  dobbiamo  attribuire 
alle  sue  parole  rispetto  ai  Papiri  successivi?  E  quale  ragione 
v'e  di  dubitare,  cosi  senz'altro,  delle  dichiarazioni  di  Peto, 
che  dopo  tutto  apparteneva  ad  un  ramo  dei  Papiri,  dal  mo- 
mento che  giudichiamo  falsi  o  sospetti  i  Papiri  magistrati 
del  444,  443,  420  e  ohe  critici  moderni  come  il  Mommsen  e 
1'  Hirschfeld  giudicano  pur  falsi  i  sacerdozi  di  codesta  gente 
dal  principio  della  libera  repubblica  al  449  a.  C? 

Papirio  Peto  non  era  certo  un  erudito;  era  anzi  cosi 
poco  amante  della  erudizione  e  così  dedito  invece  alla  vita 
piacevole,  che  regalò  a  Cicerone  la  biblioteca  ereditata  dal 
dotto  congiunto  Servio  Clodio.  Dalla  corrispondenza  cicero- 
niana appare  però  essere  stato  uomo  non  incolto  e  di  molto 
spirito.  Appartenendo  ai  Papiri  aveva  facilmente  modo  di  sa- 
perne qualche  cosa  circa  gli  altri  rami  di  tale  gens.  E  dalla 
pratica,  se  non  dalla  erudizione,  poteva  facilmente  essere  gui- 
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dato  a  formarsi  un  giusto  concetto  del  valore  delle  pretese 
genealogiche  che  quasi  sempre  in  tutti  i  paesi,  in  tutti  i  tempi, 
anche  rispetto  a  famiglie  famose,  se  anche  non  sono  false 
del  tutto,  non  sono  mai  esenti  da  interpolazioni  e  da  adul- 
terazioni.^ 

A  parte  ciò,  per  le  considerazioni  sopra  esposte,  le  pre- 
sunzioni sono  più  a  favore  di  Papirio  Peto  che  di  Cice- 
rone. Se  vi  sono  gravi  ragioni  per  dubitare  del  Papirio 
console  nel  414  censore  nel  443  a.  C,  dobbiamo  prestar  fede 
ai  consolati  degli  anni  successivi  del  441, del  436,  del  430 
e  del  427? 

La  tradizione  era  concorde  nel  dire  che  ai  tempi  del- 
l' incendio  Gallico  nel  393  a.  C.  sarebbe  stato  censore  un 
L.  Papirius  Cursor.^  E  nel  complesso,  se  non  nei  singoli  par- 
ticolari, essa  merita  fede  ove  ci  presenta  i  Papiri  come  «  tri- 
buni militum  consulari  potestate  »   dopo  quella  catastrofe. 

I  Papiri  figurano  infatti  nei  Fasti  come  tribuni  militari 
per  il  422,  418,  416,  411,  387,  385,  384,  382,  380,  376,  374, 
368  a.  C.  E  dopo  la  approvazione  delle  leggi  Licinie-Sestie, 
noi  li  troviamo  consoli  nel  336,  nel  330,  nel  326,  nel  320, 
nel  319,  nel  316  e  nel  313  a.  C.  Poiché  in  questi  ultimi  anni 
noi  vediamo  i  Papiri  colleghi  di  plebei  e  solo  nel  215  o 
meglio  solo  nel  172  a.  C.  compariscono  per  la  prima  volta 
collegi  in  cui  ambedue  i  consoli  appartenevano  alla  plebe, 
è  chiaro  che  nella  generazione  successiva  all'  approvazione 
delle  leggi  Licinie-Sestie  alcuni  fra  i  Papiri  erano  ufficial- 
mente considerati  come  patrie!.*  Ciò  però  non  esclude  l'età 


'  Su  L.  Papirio  Peto  v.  le  lettere  di  Cic.  ad  fami.  IX  15-26;  ad  Alt.  I 
20,  7;  II  1,  12.  Sn  Servio  Clodio  cfr.  Suet.  gramm.  3. 

'  Liv.  IX  34,  20   Fast.  Cap.  ad  a.  3S3  a.  C. 

'  Colleghi  dei  Papiri  patrici  souo  nel  336  un  Duillio,  nel  330  uu  Plauzio, 
nel  326  un  Petilio,  nel  320  un  Publilio,  nel  319  un  Aulio,  nel  315  un  Pu- 
blilio,  nel  3 1 3  un  lunio,  tutti  personaggi  di  ben  note  genti  plebee. 
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relativamente  tarda  del  loro  patriciato  e  può  ben  darsi,  che 
essi  siano  riusciti  ad  esser  considerati  come  patrici  per  aver 
coperto  più  volte  il  tribunato  militare  sopratutto  nell'  età 
successiva  all'incendio  Gallico. 

Il  concetto  che  a  Roma  vi  sia  stato  un  patriciato  chiuso, 
che  non  abbia  mai  accolti  elementi  estranei,  è  certo  uno  dei 
criteri  fondamenti  della  critica  moderna  ricavato  da  ciò  che 
la  tradizione  narra  rispetto  alle  leggi  Licinie-Sestie  le  quali 
aprirono  il  consolato  ai  plebei.  Ma  ove  si  sottopongano  a 
nuovo  esame  le  notizie  della  tradizione  si  constata  che  il  pa- 
triciato non  riuscì  a  mantenersi  come  casta  chiusa  sino  alla 
metà  del  IV  secolo,  che  le  maglie  talora  si  allentarono  e 
che  a  qualche  potente  famiglia  riusci  di  farne  parte  prima 
ancora  del  366  a.  C.^ 

Coprire  l'ufficio  di  tribunus  mìlìtum  consulari  potesfate, 
che  secondo  la  tradizione  canonica  governò  in  massima  lo 
Stato  dal  444  al  367  a.  C,  essere  associati  ai  patrici  nelle 
più  alte  cariche,  rappresentava  un  avvicinarsi  al  patriciato. 
Accanto  a  codesta  collegialità  d'ufficio  vi  furono  alleanze 
di  famiglie  fra  genti  primarie  sia  patricie  che  plebee.  Al- 
leanza con  potenti  famiglie  nobili  significa  praticamente 
mezza  nobiltà;  difatti  noi  vediamo  che,  stando  alla  tradi- 
zione ufficiale,  il  patriciato  fu  aperto  ai  plebei  per  la  prima 
volta  nel  366  grazie  all'  aiuto  che  un  patricio  Fabio  dette 
a  suo  genero  Licinio  autore  delle  famose  leggi,  le  quali  nel 
364  spianarono  anche  a  lui  la  via  al  consolato. ^ 


'  V.  ad  es.  per  l'età  più  antica  Liv.  VI  34;  23.  Per  le  considerazioni 
che  svolgo  in  queste  pagine  sento  di  dovermi  distaccare  in  parte  dalle  teorie 
esposte  dal  Mommsbx  nella  celebre  memoria  Roem.  Palricicrgeschlechter  in 
Boem.  Forsch.  I  p.  69  sgg. 

'  Così  più.  tardi  vediamo  i  patrici  Fabt  fare  alleanza  di  famiglia  con 
gli  Ottacill  Liv.  XXIV  8. 
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Tra  il  patriciato  vero  e  proprio  e  la  condizione  di  plebeo 
v'era  un  terzo  stato  espressamente  riconosciuto  dalla  tra- 
dizione ove  parla  delle  minores  gentes  e  dei  conscripti  ag- 
giunti al  patres}  Codeste  minores  gentes  sono  talora  confuse 
in  altri  casi  invece  distinte  dal  patriciato  ;  e  ad  esse  appar- 
tennero varie  genti  che  più  tardi  non  appaiono  per  nulla 
diverse  dai  patrici  propriamente  detti. 

Ciò  constatiamo  ad  esempio  per  i  Menenì  clie  al  tempo 
degli  ultimi  re  ovvero  nei  primi  anni  della  libera  repubblica 
avrebbero  in  tal  modo  ottenuto  di  diventare  patrici. 

Con  questo  fenomeno  si  collega  d'  altra  parte  quanto  si 
narra  rispetto  alle  false  transitiones  ad  plehem  di  persone 
appartenenti  o  che  avrebbero  appartenuto  a  genti  patricie. 
Ciò  vale  per  quanto  la  tradizione  riferisce  esplicitamente 
per  i  Minucì,  per  i  Marcì,  per  gli  Junì  Bruti,  per  i  Cassi.^ 


•  La  creazione  delle  minores  gentes  è  attribuita  a  Tarquinio  Prisco  dalle 
fonti  note  a  Cic.  d.  r.  p.  II  20,  35,  Liv.  I  35,  6;  a  luuio  Bruto,  primo  con- 
sole della  libera  repubblica,  da  Tao.  XI  25.  Suet.  Od.  1. 

Cfr.  Fest.  p.  25't  s.  v.  Qui  patres,  qui  conscripti  vocali  sunt  in  Curiamf 
quo  tempore  regibus  Urie  expulsis,  P.  Valerius  Cons.  propter  inopiam  patricio- 
rum  ex  plebe  adlegit  in  numerum  senatorum  C  et  LX  et  IIII,  ut  expìeret  nu- 
merum  senatorum  treceniorum  et  duo  genera  appellaret  [esse]. 

La  nota  tradizione  suppone  che  Attius  ClausuB  fosse  stato  adlectus  Inter 
patres  (Liv.  II  16,  5  DiON.  Hal.  V  40)  e  lo  stesso  si  diceva  per  i  Vitelli 
EULOG.  apud  Suet.  Vitel.  1.  Ciò  è  riferito  per  i  Tulli,  Servili,  Quinzi,  Ge- 
gani,  Curiati,  Cieli,  che  sarebbero  stati  trasportati  da  Alba  a  Roma  nel- 
l'età regia  Liv.  I  30,  2. 

^  Sulle  false  transitiones  ad  plebem  v.  in  massima  Cic.  Brut.  16,  62.  Su 
quelle  dei  Minucl  Liv.  IV  16,  3. 

Rispetto  ai  Marci  il  Mommsen  Eoem.  Forsch.  II  p.  150  n.  7  ha  giusta- 
mente notato  che  i  figli  di  Coriolano,  che  la  tradizione  fa  rimanere  in  pa- 
tria (DiON.  Hal.  VII  67;  Vili  45)  valgono  a  spiegare  la  permanenza  in 
Roma  dei  Marci  plebei.  Lo  stesso  vale  per  i  figli  di  Sp.  Cassio  Diox.  Hal. 
Vili  78;  80  cfr.  Mommsen  II  p.  155, 

Anche  la  pretesa  dei  plebei  lunl  Bruti  di  discendere  dal  primo  console 
della  repubblica  (v.  DiON.  Hal.  V  18  r=:  Plut.  Brut.  1)  si  spiegava  soltanto 
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Falsificazioni  di  questo  genere  constatiamo  anche  più 
tardi  rispetto  agli  Octavì  di  Velletri.  Gli  Octavì  sarebbero 
stati  'ascritti  alle  minores  gentes  per  opera  del  re  Servio 
Tullio;  avrebbe  loro  concesso  il  patriciato  il  re  Tarquinio 
il  Superbo,  più  tardi  sarebbero  passati  alla  plebe  ed  in 
queste  condizioni  li  trovarono  gli  Juli  allorché  strinsero 
con  loro  alleanza  di  famiglia.  Cesare  li  fece  patrici  e  questa 
volta  conseguirono  realmente  quello  stato  sociale  che  era 
stato  loro  fittiziamente  attribuito  anche  per  le  età  prece- 
denti.' 

Che  del  resto  la  concessione  del  patriciato  non  sia  una 
istituzione  del  tutto  nuova  dell'  età  cesariana  ed  augustea, 
che  si  sia  verificato  anche  ai  tempi  della  repubblica  già 
da  qualche  secolo  innanzi,  prova  la  storia  dei  Marcì,  gentili 
di  origine  plebea,  che  per  aver  conseguito  il  massimo  sacer- 
dozio, ossia  quello  di  rex  sacrorum,  si  dissero  Reges."^ 

Ciò  premesso,  acquistano  speciale  valore  le  parole  di 
Cicerone  ove  dei  Papiri  dice:  fuerunt  enim  patricii  minorum 
gentium  e  che  il  princeps  di  costoro  fu  L.  Papirio  Mugillano 
console  nel  444,  censore  nel  443.  Ma  poiché   codesto  conso- 


con  una  tradizione  contraria  alla  canonica  secondo  cui  Bruto  non  avrebbe 
lasciato  discendenza.  I  pretesi  suoi  discendenti,  ossia  gli  lunl  plebei  sareb- 
bero discesi  da  un  terzo  figlio  del  patricio  Bruto.  Anche  e.ssi  avrebbero 
pertanto  fatta  la  transitio  ad  plebem. 

Anche  i  plebei  Atili  si  collegano  assai  probabilmente  con  il  patricio 
Atilio,  sacerdote  che  sarebbe  vissuto  al  tempo  di  Tarquinio  il  Superbo, 
DiON.  Hal.  IV  62. 

'  SUET.  Ootav.  I  :  ea  gens  a  Tarquinio  Prisco  rege  inter  minores  gentes 
adlecta  in  senatum,  mox  a  Servio  Tullio  in  patricias  traducfa  procedente  tem- 
pore ad  plebem  se  contulit,  ac  riirsus  magno  intervallo  per  Diviim  luUum  in 
patriciatum  redit. 

'  Sui  Marcì  Beges  v.  anche  Liv.  XXVII  6,  16;  36,  5.  Nulla  sappiamo 
se  vi  fossero  rapporti  fra  essi  e  Marcius  il  vaies  illustris  Liv.  XXV  12,  2. 

Circa  la  concessione  del  patriciato  per  virtù  delle  leges  Cassia  e  Saenia 
V.  Tac.  ann.  XI  25;  cfr.  Cass.  Dio  XLIX  6  ad  a.  33  a.  C. 
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lato  ignoto  agli  scrittori  più  antichi  ed  ai  libri  dei  magi- 
strati, è  oltremodo  dubbio  se  non  adirittura  falso,  è  più  che 
probabile  che  essi  fossero  in  origine  plebei  e  che  cercassero 
nobilitare  le  loro  origini  con  codesto  pseudo  magistrato. 

E  poiché  i  Papiri  facevano  risalire  il  proprio  patriciato  in 
quell'anno  preciso  in  cui  sorse  il  tribunato  militare  fornito 
della  potestà  consolare  (444  a.  C),  parrebbe  naturale  pensare' 
che  per  via  di  quest'  ultima  magistratura  abbiano  conseguito 
di  far  parte  di  quella  mezza  nobiltà  delle  minores  gentes, 
le  quali,  dopo  qualche  generazione,  venivano  assimilate  al 
patriciato  vero  e  proprio.  Questo  processo  constatiamo  es- 
sersi con  certezza  verificato  anche  per  i  Papiri  dal  336  in 
là,  ossia  una  generazione  dopo  l'approvazione  delle  leggi 
Licinie-Sestie.  Dal  336  in  là,  in  quel  tempo  in  cui  uno 
dei  consoli  doveva  necessariamente  essere  patricio,  li  ve- 
diamo infatti  colleghi  di  consoli  plebei. 

Le  ulteriori  notizie  sui  Papiri  pontefici  o  reges  sacrorum 
dal  tempo  della  cacciata  dei  re  e  del  Papirio  pontefice  mas- 
simo al  tempo  della  caduta  del  decemvirato  (449  a.  C.) 
mostrano  che  i  Papiri  non  si  contentavano  di  risalire  alla 
creazione  del  tribunato  militare  e  della  censura,  ma  che,  al 
pari  di  tutte  le  altre  gentes  minores,  aspiravano,  a  seconda 
di  tendenze  più  o  meno  aristocratiche,  a  far  risalire  la  loro 
nobiltà  al  tempo  dei  re,  ovvero  dei  primi  consoli  della  li- 
bera repubblica.  Se  pertanto  Cicerone  consultando  un  libro 
di  Fasti  civili  trovava  che  il  primo  fra  i  Papiri  delle  mi- 
nores gentes  era  stato  il  pseudo  console  del  444,  per  loro 
conto  i  Papiri  stessi  si  erano  create  origini  ancora  più  ve- 
tuste. 

Certo  non  meritano  molta  fede  le  notizie  relative  ai 
sacerdozi  dei  Papiri  prima  della  metà  del  V  secolo,  ma  non 
la  meritano  nemmeno  le  altre  tradizioni  che  danno  un  nome 
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diverso  a  proposito  del  primo  rex  sacrorum  della  libera  re- 
pubblica e  che  in  occasione  della  caduta  del  decemvirato 
ricordano  un  pontefice  massimo  della  gente  Furia  anziché 
della  Papiria.^  I  Fasti  sacerdotali  anteriori  al  387,  se  pure  ve 
ne  erano  stati,  perirono  in  massima  parte  durante  l' incendio 
Gallico  ;  le  traccie  assai  scarse  a  noi  pervenute  per  mezzo 
di  autori  e  di  epigrafi  hanno  tutto  l'aspetto  di  ricostituzioni 
recenti  fatte  per  mezzo  di  memorie  domestiche. 

Le  falsificazioni  sacerdotali  dei  Papiri  non  sono  quindi  un 
fenomeno  particolare  e  specifico  di  codesta  gens,  ma  rientrano 
nella  categoria  delle  altre  analoghe  per  mezzo  delle  quali  si 
facevano  risalire  alle  origini  dello  Stato  romano  i  capostipiti 
delle  più  celebri  genti.  Basti  ripensare  ai  Fabì,  ai  Claudi, 
ai  Valeri,  ai  Quinctì  fra  i  patrici  ;  ai  Minucì,  ai  Marcì, 
agli  Junì  Bruti  fra  i  plebei.  Anche  rispetto  ai  sacerdozi, 
noi  troviamo  dapprima  le  vanterie  genealogiche  dei  Geganì, 
dei  Lucrezì,  dei  Binari,  dei  Canuleì  a  cui  succedono  quelle 
dei  Marcì,  dei  Calpurnì,  dei  Pomponì.^  Noi  constatiamo  che 
mentre  una  versione  generalmente  accettata  affermava  che 
la  figlia  del  re  pontefice  Pompilio  Numa  si  sarebbe  sposata 
con  quel  Marcio  da  cui   sarebbero   derivati  i   Marci  Beges, 

'  In  Fest.  p.  318  s.  V.  sacrificulus  [rex]  si  legge  [p7-imus  memorat'jir 
post  reges  exactos  ...  —  iitus.  Si  pensò  già  a  torto  ad  un  Sicinius  Belluius; 
ma  è  stato  pure  osservato  che  codesta  gens  era  plebea.  La  restituzione  ac- 
colta anche  dal  Mommsen  Boem.  Forsch.  I  p.  116  n.  98  di  Sulpichis  Cornutus 
è  possibile,  ma  non  sicura.  La  correzione  Br]uius  accolta  dal  Lindsay  pre- 
suppone una  restituzione  del  testo  che  non  reputo  giusta. 

Dei  pontefici  massimi  che  Numa  ebbe  durante  la  libera  repubblica 
noi  conosciamo  ventitre  v.  C.  Bakdt  Die  Priester  d.  vier  grossen  coUegìen 
atis  roemisch-republicanischer  Zeit  (Berlin  1871). 

Nell'elenco  degli  altri  pontefici  al  Bardt  è  sfuggito  Horatius  Pulvillus 
ricordato  da  Sen.  dial.  VI  13,  1. 

'  Plut.  Num.  10;  21;  cfr.  DiON.  Hal.  IV  7,  Plut.  de  fori.  Eom.  10. 

Il  nome  dei  Canuleì  patrici  o  pseudo-patrici  non  figura  nell'elenco  del 
Mommsen  Koem.  Forsch.  I  p.  107  sgg. 
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altre  versioni  affermavano  che  egli  Numa  avrebbe  avuto  per 
figli  un  Pino,  un  Calpo,  un  Pompo,  un  Mamerco,  per  mezzo 
dei  quali  derivavano  le  loro  origini,  oltre  agli  stessi  Marcì, 
i  Pomponì,  i  Calpurni  ed  i  Pinari.^  I  Marcii  Reges  ricolle- 
garono codeste  origini  certamente  con  Re  Numa  dopo  aver 
conseguito  il  sacerdozio  di  rex  sacrorum;  ed  è  spontaneo  il 
pensiero  cbe  anche  i  Pinarì  ed  i  Calpurni  e  le  altre  famiglie 
teste  ricordate  abbiano  vantate  origini  di  questo  genere 
dopo  che  riuscirono  a  far  parte  del  collegio  dei  pontefici. 
Le  vanterie  dei  Papiri  trovarono  di  buon  ora  eco  nei 
racconti  annalistici.  Ciò  è  provato  dal  fatto  che  la  tradi- 
zione canonica  già  parlava  di  quel  senatore  Papirio  dal- 
l' aspetto  maestoso  anzi  divino,  il  quale  nell'  atrio  della  sua 
dimora,  vestito  di  abiti  solenni,  serenamente  attese,  al  pari 
dei  suoi  colleghi,  l' arrivo  dei  Galli  invasori.  Al  barbaro 
Gallo  che  aveva  osato  carezzargli  la  barba  fluente,  Papirio 
avrebbe  dato  con  lo  scettro  di  avorio  un  fiero  colpo  sul 
capo  determinando  cosi  la  propria  morte,  segnando  anzi 
l' inizio  della  strage  di  tutti  i  senatori  e  poi  degli  altri  cit- 
tadini che  non  avevano  cercato  rifugio  nel  Campidoglio  o 
nella  fuga.^  Catone  rammentava  poi  quel  Papirio  Pretestato 
il  quale  avrebbe  avuto  il  suo  cognome  dall'aver  saputo  an- 
cor giovinetto  tacere  alla  propria  madre  i  segreti  di  Stato. ^ 


*  Plut.  Num,  21  cfr.  cou  Dio>j.  Hal.  II  86  extr.,  d'onde  appare  che 
Plutarco  attingeva  più  largamente  alle  stesse  fonti  di  Dionisio  e  non  a 
Dionisio  stesso. 

Con  Calpo  e  cou  le  pretese  dei  Calpurni  pare  vada  del  resto  ricou- 
uesso  Calpetiis  il  preteso  re  Albano  v.  DiON.  Hal.  I  71.  I  Pinarl  facevano 
risalire  le  loro  origini  a  quelle  della  stessa  Koma.  Essi  avrebbero  infatti 
onorato  Ercole  al  suo  arrivo  nel  Palatino,  DioD.  IV  21;  cfr.  Liv.  I  7.  DiON. 
Hal.  I  40. 

=  Liv.  V  41,  9. 

'  Cat.  apud  Gell.  n.  A.  I  23;   cfr.  Macrob.  I  6,  18  sqq. 
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Sino  dalla  metà  del  II  secolo  a.  C,  se  non  prima,  gli  an- 
nalisti parlavano  pertanto  delle  glorie  dei  Papiri.  Ciò  che 
agevolmente  si  comprende  ove  si  consideri  che  a  prescin- 
dere dai  consoli  e  tribuni  militari  del  V  e  della  prima  metà 
del  IV  secolo,  i  Papiri  conquistarono  la  più  grande  repu- 
tazione grazie  alle  benemerenze  di  quel  L.  Papirio  Cursore 
più  volte  vincitore  e  poi  trionfatore  sui  Sanniti  (.324,  319, 
309  a.  C). 

Sulle  gesta  di  L.  Papirio  Cursore  e  di  suo  figlio,  pure 
domatore  dei  Sanniti,  gli  antichi  riferivano  particolari  ed 
aneddoti  di  sapore  religioso,  che  non  erano  registrati  da 
tutti  gli  autori  e  che  forse  si  riconnettevano  con  le  memorie 
degli  stessi  Papiri.  Nel  complesso  non  v'  è,  mi  pare,  ragione 
di  dubitare  che  essi  abbiano  per  i  primi  pensato  di  glo- 
rificare le  proprie  gesta,  i  loro  fasti  sacerdotali  e  civili/ 

Sarebbe  infatti  strano  supporre  che  mentre  tutte  le  prin- 
cipali genti  romane  avevano  memorie  domestiche,  laudationes 
funehres  ed  imagines  degli  avi  gelosamente  custodite  nel 
tahUmim,  non  le  possedessero  quei  Papiri  che  vantavano 
tanti  magistrati  curuli  e  che  a  ragione  erano  fieri  delle 
gesta  di  L.  Papirio  Cursore,  uno  dei  più  grandi  uomini  di 
Roma  durante  il  IV  secolo,  che  le  correnti  nazionaliste,  che 


'  Si  consideri  la  storiella  assai  movimentata  di  L.  Papirio  censore  nel 
325  a.  C.  cLie  avrebbe  lasciato  il  campo  a  lìullario  moniius  ciim  ad  auspichim 
repetendam  Bomam  proficisceretur  e  dell'umiliazione  da  lui  fatta  subire  al 
magister  equitum  Q.  Fabio  Rulliano.  Livio  Vili  30,  7  nota  che  la  storia 
di  questa  campagna  era  narrata  diversamente  dagli  antiquisgimi  scriptores 
e  che  in  quihusdam  annaUbus  tota  res  praetermissa  est. 

A  proposito  del  figlio  di  lui  si  raccontava  pure  la  storiella  del  puUarius 
bugiardo  punito  Liv.  X  40  e  del  pocillum  mulsi  da  lui  offerto  in  voto  prima 
delle  vittorie  del  293  e  del  tempio  eretto  a  Quirino,  Liv.  ib.  42;  46,  Plin. 
n.h.  VII  213;  XIV  91. 
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conosciamo  attraverso  la  narrazione  di  Livio,  reputavano 
degno  di  essere  paragonato  con  Alessandro  Magno.  ^ 

Io  non  vedo  motivi  per  pensare  che  sia  da  collegare 
con  un  annalista  falsario  della  fine  del  I  secolo  anziché  con 
le  memorie  degli  stessi  Papiri  la  notizia  sulVius  Papirìanum 
che  raccoglieva  le  leges  regine.  Che  se  sono  dubbi  ed  anche 
falsi  i  sacerdozi  dei  Papiri  sino  al  449  a.  C,  non  v' è  ragione 
di  dubitare  che  i  più  alti  sacerdozi  dello  Stato  non  siano 
però  stati  occupati  dai  Papiri  per  lo  meno  dal  principio 
del  secolo  IV. 

Nei  tempi  più  antichi  cariche  curali  e  sommi  sacerdozi 
erano  assai  spesso  riunite  nelle  stesse  persone  e  sarebbe 
strano  pensare  che  i  Papiri,  i  quali  furono  tante  volte  con- 
soli dopo  il  366  a.  C.  e  che  raggiunsero  la  censura  e  la  dit- 
tatura, non  abbiano  pur  coperto  l'augurato  ed  il  pontificato. 

I  Fasti  sacerdotali  di  Eoma  antica  sono  pressoché  inte- 
ramente periti  ;  abbiamo  solo  sporadiche  notizie  intorno  ai 
pontefici  ed  agli  auguri.  E  ci  manca  quasi  interamente  l'elenco 
dei  reges  sacrovum  poiché  nelle  memorie  storiche  non  v'era 
occasione  di  rammentare  persone  che  politicamente  non  ave- 
vano autorità  di  sorta.  Ma  a  noi  basti  rammentare  che  nel 
213  a.  C.  moriva  L.  Papirius  Masso  che  era  stato  pontefice. ^ 
E  con  ciò  la  discussione  su  questo  punto  é  del  tutto  esaurita. 


•  Liv.  IX  17,  8. 

•  Liv.  XXV  2;  cfr.  Bardt  op.  cit.  p,  10  n.  32, 

Eeputo  quiudi  del  tatto  inutile  combattere  1'  Hirschfeld  Kleine  Scliri- 
ften  p.  245  allorché,  seuza  porgere  uu  solo  argomento,  contro  di  me  osserva: 
An  cine  alte  FamilientradUion  der  Papirier  zìi  glmiben,  weil  hereìts  in  zweiten 
Pimiscìien  Krieije  einìge  MUgliedcr  diesen  Geschechts  Priesterstellen  bekleidet  liaben, 
lìcgt  nielli  der  geringste  Grand  vor. 
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Quando  ebbe  luogo  precisamente  la  pubblicazione  delle 
leges  regiae? 

Se  stiamo  alla  tradizione,  dopo  l'incendio  Gallico  si 
pensò  a  nascondere  le  leges  regine  perchè  si  voleva  in  tal 
modo  meglio  vincolare  l'animo  del  volgo. ^  Già  gli  antichi 
constatavano  come  i  decemviri  avessero  serbate  nella  loro 
legislazione  norme  già  fissate  nell'età  regia. ~  Ma,  sia  che  le 
XII  Tavole  siano  state  compilate  nella  metà  del  V  secolo, 
ovvero  siano  state  rimaneggiate  e  pubblicate  circa  un  secolo 
e  mezzo  dopo,  resta  sempre  evidente  che  la  divulgazione 
del  diritto  sacro  non  potè  aver  luogo  che  in  seguito  a  quella 
del  diritto  civile.  Non  v'è  quindi  nulla  di  strano  e  di  illogico 
nell'affermazione  liviana.  È  naturale  anzi  il  pensiero  che  Viiis 
sacrum  sia  stato  pubblicato  solo  dopo  il  trionfo  della  plebe, 
vale  a  dire  dopo  l'approvazione  della  lex  Ogulnia  del  300  a.  C, 
che  ammise  i  plebei  al  pontificato  ed  all'augurato.  Quello 
stesso  progresso  delle  idee  politiche  e  della  coltura  per  cui 
nel  304  a.  C.  Gneo  Flavio  pubblicò  V  ius  civile  condusse  na- 
turalmente anche  alla  divulgazione  delle  leges  regiae. 

Per  raggiungere  un  termine  cronologico  gioverebbe  co- 
noscere la  data  della  lex  Papiria  de  ritu  sacrorum,  di  cui 
fa  parola  Servio  ad  Aen.  XII  836  quod  alt:  morem  ritusque 


'  Liv.  VI  1,  10  ad  a.  389-388:  in  primis  foedera  et  leges  —  erant  autem 
eoe  duodecim  tahulae  et  quaedam  regiae  leges  —  conquiri,  quae  comparerent  ius- 
serunt.  alia  ex  eis  edita  etiam  in  volgus;  quae  autem  ad  sacra  pertinehant,  a  pon- 
tificibus  maxime,  ut  religione  ohstrictos  hàberent  muUitudinia  animos,  suppressa. 

''  Diox.  Hai..  II  27. 
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sacrorum  adiciam  ipso  titulo  legis  Papiriae  usus  est  quam 
sciébat  de  ritu  sacrorum  publicatam. 

Codesto  raffronto  può  forse  sembrare  ancor  più  oppor- 
tuno ove  si  tengano  presenti  le  parole  di  Macrobio  III  10, 
6  :  in  Papiriano  enim  iure  evidenter  relatum  est  arae  vicem 
praestare  posse  mensam  dicatam. 

Su  codesta  lex  Papiria  noi  abbiamo  poi  le  notizie  se- 
guenti : 

Fest.  p.  347  s.  v.  sacramentum qua  de  re  lege  L.  Pa- 
piri tribuni  plebis  est  his  verhis:  quicumque  praetor  post 
hoc  factus  erit,  qui  inter  cives  ius  dicet,  tres  viros  capita- 
les  populum  rogato  ;  hique  tres  viri  (capitales)  quicu(m)q(ue) 
(post  liac  fa)cti  erunt,  sacramenta  ex(igunto)  iudicantoque, 
eodemque  iure  sunto,  uti  ex  legibus  plebeique  scitis  exi- 
gere  iudicareque  [esse]  esseque  oportet. 

Cic.  de  domo  49,  127:  video  enim  esse  legem  veterem  tri- 
huniciam  quae  vetet,  iniussu  plebis,  aedis,  terram,  aram  conse- 
crari:  nec  tam  hoc  ille  Q.  Papirius  qui  hanc  legem  rogavit, 
sensit  neque  suspicatus  est,  fore  periculum  ne  domicilia  aut 
possessiones  indemnatorum  cimum  consecrarentur .  Cfr.  ad 
Att.  IV  2,  3. 

Gli  elementi  per  determinare  questa  legge  sarebbero  dati, 
secondo  il  Mommsen,  dal  ricordo  del  pretore  urbano  che  pre- 
suppone l'istituzione  del  peregrinus  avvenuta  nel  242  a.  0. 
D'altra  parte,  osserva  l'illustre  storico,  vi  si  presuppone  la 
nomina  nei  comizi  dei  triumviri  capitales  già  ricordata  nella 
lex  repetundarum  del  124  circa  a.  C.^ 


'  Mommsen  Roem.  Staatsrecht  IV  p.  594. 

Il  fatto  ohe  nel  304  a.  C.  in  seguito  alla  dedica  dell'edicola  della  Con- 
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Ma  ad  una  determinazione  alquanto  maggiore  io  sono 
condotto  dai  passi  di  Cicerone  in  cui  si  accenna  alla  vis 
di  codesta  lex  Papiria  per  avvenimenti  del  164  a.  C* 

Ma  se  anche  non  abbiamo  modo  di  precisare  l'anno  del- 
l'approvazione della  lex  Papiria,  constatiamo  nondimeno  che 
essa  va  raggruppata  con  quel  movimento  popolare  per  cui 
la  plebe,  dopo  aver  ottenuta  la  partecipazione  ai  sommi  sa- 
cerdozi con  la  legge  Ogulnia  (300  a.  C.)  ed  il  pontificato 
massimo  (al  tempo  di  Tiberio  Coruncanio,  ossia  fra  il  255 
ed  il  252  a.  C),  giunse  a  conseguire  che  i  sacerdozi  non  ve- 
nissero più  creati  per  mezzo  della  coopfatio  bensì  dei  comizi 
elettorali  {le.x  Domitia  del  103  a.  C). 

La  circostanza  che  nel  181  a.  C.  il  Senato  ordinò  di 
bruciare  i  sette  libri  di  filosofìa  pitagorica  e  gli  altri  sette 
di  iuris  pontifìcii  (così  già  li  indica  uno  scrittore  contempo- 
raneo) che  si  scoprirono  sul  Gianicolo  nella  tomba  attribuita 
al  re  Numa,  parrebbe  provare  che  nel  secolo  II  non  si  per- 
metteva venissero  divulgati  i  segreti  del  diritto  sacro. ^  Ma 

cordia  per  opera  di  Gneo  Flavio  ex  auctoriiate  senaius  latiivi  ad  populum  est 
ne  quia  templum  aramve  iniussn  senaius  aut  iribunorum  plehis  partis  maioris 
dedicaret  Liv.  IX  46,  7  ha  fatto  più  Tolte  pensare  clie  la  lex  Papiria  di  cui 
ci  occupiamo  vada  riferita  al  304  a.  C,  cfr.  Rotondi  Leges  puhlicae  populi 
Roviani  (Milauo  1912)  p.  234  sg. 

Ma  mentre  la  legge  del  304  presuppone  l' iniziativa  del  senato  ed  una 
legge  presentata  ad  populum,  la  lex  Papiria  ricordata  da  Cicerone  presentata 
da  un  tribumis  plebi  presuppone  invece  un'ingerenza  della  plebe  nelle  que- 
stioni religiose  che  difiScihnente  può  essere  stata  anteriore  al  300  a.  C. 

'  Cic.  de  domo  50,  130  :  At  vìdete  quanta  sii  vis  huius  Papiriae  legis  in 
re  tali ....  Q.  Marcius  censor  (a.  164  a.  C.)  signum  Concordiae  fecerat  idque 
in  publico  conlocarat.  hoc  signum  C.  Cassius  censor  (a.  154  a.  C.)  ciim  in  euriam 
transtulisset  conlegium  vestrum  consuluit  nuìn  quid  esse  eausae  vidcretur  quia  id 
signum  curiamque  Concordiae  dedicaret  ....  cfr.  53,  136.  C.  Cassium  censorem 
de  sigilo  Concordiae  dedicando  ad  pontificnm  conlegium  retiulisse  cique  M.  Ae- 
milium  pontiflcem  maximum  prò  conlegio  respo udisse  :  nisi  emù  populus  Eomanus 
nominatim  praefecisset  aique  eius  iussu  faccrct,  twn  viderieam  vede  posse  dedicavi. 

*  Liv.  XL  29.  Plix.  n.  h.  XIII  86  so. 
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da  questo  racconto  vanno  invece  ricavate  le  conclusioni  op- 
poste. I  pretesi  libri  di  Numa  secondo  il  giudizio  del  pre- 
tore Q.  Petilio  contenevano  concetti  atti  a  dissolvere  la  re- 
ligione nazionale.^  Ma  codesta  falsificazione  non  precedeva 
l'età  in  cui  Vius  pontificium  venne  divulgato;  all'opposto 
le  succedeva  in  quanto  alle  vecchie  rigide  norme  di  quel 
diritto  nazionale,  che  era  attribuito  al  pio  re  Numa,  mirava 
a  sostituire  un  nuovo  diritto  sacro  compenetrato  dalle  idee 
più  progredite  del  pitagoreismo  già  penetrato  a  Roma  dal 
finire  del  IV  secolo. ^ 

Lo  stesso  fatto  del  resto  che  la  decisione  di  bruciare 
tali  libri  fu  presa  dal  senato^  non  già  dietro  diretta  cogni- 
zione del  collegio  dei  pontefici,  bensì  in  seguito  all'inquisi- 
zione ed  alla  testimonianza  del  pretore  e  dopo  che  di  questa 
faccenda  si  erano  già  occupati  i  tribuni  della  plebe,  dimostra 
una  reale  sostituzione  dell'autorità  civile  del  pretore  a  quella 
dei  sacerdoti  romani  ed  un'  ingerenza  della  plebe  in  fac- 
cende di  puro  diritto  sacro.  ^"^ 


'  Liv.  XL  29,  11:  lectis  rerum  smnmis  cani  animadvertisset  pleraque  dis- 
solvendarum  religionum  esse  cet. 

*  Che  i  libri  contenuti  nella  pretesa  tomba  di  Niinia  fossero  philoso- 
pMae  Pythagoricae  già  dichiarava  il  vecchio  annalista  Cassio  Emina  apud 
Plin.  n.  11.  XIII  86,  che  riferisce  parte  delle  parole  di  lui.  L'annalista  con- 
temporaneo Calpurnio  Pisone  ib.  attestava  libros  septeni  iuris  pontificii  toti- 
dem  Pythagoricos  finisse.  Sempronio  Tnditano  scrittore  dello  stesso  secolo 
affermava  che  gli  scritti  contenevano  i  decreta  di  Numa  e  gli  scrittori  po- 
steriori quali  Varrone  e  Valerio  Anziate  parlavano  di  XII  libri  pontificales. 

Essi,  come  appare  anche  da  Liv.  XL  29,  ripetevano  i  dati  degli  scrit- 
tori sopra  citati.  Da  tutto  il  complesso  risulta  poi  che  Livio  aveva  visto 
solo  Valerio  Anziate,  al  quale  ingiustamente  rimprovera  l' aver  tirato  fuori 
la  storiella  che  vi  erano  libri  di  carattere  pitagorico. 

Sul  pitagoreismo  di  Appio  Claudio  censore  nel  312  a.  C.  già  notato  da 
Panezio  v.  Cic.  Tuscnl.  IV  2,  4,  cfr.  Leo  Geschiclite  d.  roem,  Literatur  I 
(1913)  p.  43  n.  1. 

•  Liv.  XL  29,  11  sq.  Cfr.  invece  ad  es.  Liv.  XXVI  34. 
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Che  nel  II  secolo  a.  C,  si  fosse  di  già  proceduto  alla 
divulgazione  del  diritto  pontificio  prova  poi  il  fatto  che 
Fabio  Pittore  e  Catone  lo  illustrarono.'  Anche  Cassio  Emina, 
se  pure  ciò  non  fecero  altri  annalisti  del  medesimo  secolo, 
riferiva  il  testo  delle  leggi  di  Numa  e  probabilmente  anche 
degli  altri  re.-  Non  è  poi  da  escludere  che  codesta  divul- 
gazione avesse  incominciato  ad  aver  luogo  vari  decenni 
prima  e  che  anzi  non  facesse  capo  all'attività  di  Tiberio 
Coruncanio,  il  plebeo  che  verso  il  255-252  a.  C.  raggiunse 
per  primo  il  pontificato  massimo  e  che,  pure  per  primo,  in- 
cominciò ad  insegnare  pubblicamente  il  diritto  e  fece  noti 
i  suoi   responsi  anche   in   materia    di    his  pontificiumJ  Che 


'  Stando  all'indicazione  di  Nonio  p.  518  s.  v.  irìcumnm  (c(t.  Macrob. 
Ili  2,  3)  i  libri  iuris  pontificii  di  Q.  Fabio  (cfr.  Gell.  n.  A.  I  12,  14;  X  15,  1) 
e  gli  altri  frammenti  in  Bremer  lur.  anteJiadr.  p.  9  sgg.  sarebbero  da  at- 
tribuire al  pivi  antico  annalista  Fabio  Pittore  della  fine  del  III  secolo. 
Da  Macrobio  I  16,  25  (cfr.  però  III  2,  3)  si  menzionano  i  libri  di  Q.  Fabio 
Massimo  Serviliano  pontefice  (console  nel  142  a.  C.)  in  cui  si  parla  pure 
di  diritto  pontificio  (v.  i  fr.  in  Peter  Fr.  h.  B.  p.  76). 

Non  pare  sia  pertanto  da  escludere  cbe  vi  fossero  diverse  redazioni  di 
opere  analoghe  da  parte  di  varie  persone  della  stessa  gens. 

Su  Catone  v.  Cic.  de  sen.  11,  38  che  gli  fa  dire  septimus  mihi  liber  Ori- 
ginum  est  in  manibtis  .  .  .  ius  augurium,  pontificium,  civile  tracio. 

'  V.  ad  es.  Cass.  Hem.  fr.  12*  P  in  Plin.  n.  li.  XVIII  7:  Numa  inslituit 
deos  fruge  colere  et  mola  salsa  supplicare  atque  —  ut  auclor  est  Hemina  — 
far  torrere,  quoniam  tostum  cibo  salubrius  esset,  id  uno  modo  consecutus,  statuendo 
non  esse  purum  ad  rem  divinam  nisi  tostum.  Cfr.  apud  Plin.  n  h.  XXXII  20 
=  fr.  13  P:  Numa  constituit  ut  pisces  qui  squamosi  non  essent,  ni  pollucerent  cet. 
Cfr.  i  frammenti  successivi  in  Peter  p.  70   sulle  disposizioni  degli  altri  re. 

Non  è  improbabile  che  altri  annalisti  come  Calpuruio  Pisone  avessero 
pure  conoscenza  dell'  ius  xyontificium  v.  ad  es.  Pi.is.  n.  h.  XXVIII  14  rrr  Calp. 
fr.  13  P. 

'  Di  Tiberio  Coruncanio  qui  priiaus  profiteri  coepit  \.  Po.MP.  in  Dig.  I  2, 
2,  35.  Plin.  n.h.  VIII  77  dice:  Coruncanius  ruminalis  liostias  donec  bidenies 
fierent  puras  negavit. 

Ciò  non  si  riferiva  all'  ius  civile,  rispetto  al  quale  si  ricordavano  i  suoi 
responsi  Pomp.  l.  e.  38,  ma  al  poniificium. 
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codesto  secolo  fosse  maturo  e  propizio  alla  divulgazione  di 
scritture  di  carattere  religioso  dimostra  infine  il  Furii  ve- 
tustisslmus  liber  contenente  le  formule  con  cui  gli  Dei  delle 
città  nemiche  venivano  evocati.  Codesto  libro  dai  moderni 
si  suole  attribuire  al  console  del  136  a.  C 

Lo  stato  delle  nostre  fonti  non  ci  concede  certo  risolvere 
quesiti  di  questa  natura  in  modo  del  tutto  esauriente.  Noi 
non  siamo  in  grado  di  stabilire  con  tutta  certezza  se  V  ius 
Papirianum  rappresenti  una  collezione  analoga  a  quella  di 
Furio  fatta  per  opera  di  uno  dei  Papiri  che,  come  L.  Papirius 
Masso  morto  nel  213  a.  C,  coprirono  il  pontificato  negli  ultimi 
due  secoli  della  Repubblica,  ovvero  per  opera  del  tribuno  L. 
Papirio  autore  della  lex  omonima  de  ritti  sacrorum  teste 
accennata  o  infine  di  un  giurista  come  quel  Sesto  Papirio, 
che  fu  uno  degli  uditori  di  Mucio  Scevola,  vale  a  dire  di  quel 
pontefice  massimo  (131  a.  C),  che  ebbe  parte  notevole,  per 
quello  che  sembra,  nella  redazione  finale  degli  Annali  Mas- 
simi.^ 

Qualunque  sia  del  resto  1'  anno  preciso  in  cui  ebbe  luogo 
la  pubblicazione  delle  leges  regiae,  siano  esse  un  prodotto  della 
metà  del  II  ovvero  del  principio    del  primo  secolo  a.  C,  a 


'  Macrob.  Ili  19,  6.  Cfr.  Muenzer  in  Pauly-Wissowa  BE.  XIII  Hal- 
bland  col.  360  n.  78. 

^  POMP.  in  Big.  I  2,  2,  42:  Mudi  auditores  fnerunt  complures  sed precipuae 
aucioritatis  Aquilius  Gallus,  Balbus  Lucilius,  Sexius  Papirius. 

L'opinione  del  Bremer  lurispr.  antéhadr.  I  p.  132  che  codesto  Sesto 
Papirio  sia  la  stessa  persona  di  quell'altro  Sesto  Papirio  che  iu  Pomp.  ih. 
2  è  detto  contemporaneo  di  Tarquinio  il  Superbo  e  compilatore  dell' ius  Par 
pirionum  non  ha  basi  di  sorta.  È  stata  confutata  dall'  Hirschfeld  metti, 
cit.  p.  6.  Ciò  avevo  di  già  notato  anche  io  nella  mia  Storia  di  Roma  (Torino 
1899.  I  2  p.  658. 

Non  è  però  da  escludersi  che  codesto  Sesto  Papirio  della  fine  del  II 
secolo  o  un  altro  Papirio  degli  ultimi  due  secoli  della  repubblica  abbia 
creato  il  Sesto  Papirio  dell'  età  dei  re. 
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noi  preme  stabilire  die  non  esistono  ragioni  per  negare  che 
l' ius  Papìrianum  si  colleglli  con  l' attività  abbastanza  an- 
tica degli  stessi  Papiri  e  sia  invece,  come  ormai  i  moderni 
ammettono,  il  frutto  di  una  falsificazione  dell'  età  cesariana 
od  augustea. 

JJ  ius  Papìrianum  non  era  niente  affatto  una  deliberata 
falsificazione  letteraria.  Esso  conteneva  le  norme  anticliis- 
sime  del  diritto  sacro  raccolte  dal  collegio  dei  pontefici 
presieduto  dai  reges  sacrorum,  i  quali  rispetto  all'attività 
dei  pontefici  avevano  carattere  di  magistrati  eponimi. 

Il  carattere  eponimo  dei  reges  sacrorum  rispetto  alle 
deliberazioui  del  collegio  pontificio,  sotto  la  cui  sorveglianza 
era  anche  l'attività  degli  aruspici,  risulta  da  Plinio  n.  h. 
XI  186:  L.  Postumio  L.  F.  Albino  rege  sacrorum  post  CXXVI 
Olympiadem  cum  rex  Pyrrhus  ex  Italia  decessìsset,  cor  in 
extis  liaruspices  inspicere  coeperunt.^ 

Con  questo  carattere  eponimo  dei  re  ben  si  spieghe- 
rebbe il  nome  di  ius  Papirianum  ove  si  ammettesse  che  il 
codice  sacro  fu  designato  con  il  nome  del  re.r  sacrorum  sotto 
il  cui  regno  sacro  esso  fu  edito. 

L' attribuzione  di  tali  leggi  sacre  ai  re,  particolarmente 
a  Numa,  non  rappresentava  una  falsificazione  di  carattere  del 
tutto  singolare;  rispondeva  invece  a  concetti  allora  vigenti 
intorno  all'  attività  dei  singoli  re,  rappresentati  talora  come 
personaggi  più  dediti  alla  religione  che  alla  guerra,  curanti 

'  Con  codesta  spiegazione  si  intenderebbe  anche  1'  oscuro  passo  di 
Plinio  n.  h.  XIV  88  :  Numae  regia  Postumia  (così  il  Detlefsen  con  Erm.  Bar- 
baro ;  i  codici  hanno  postlmmi,  postume,  portumi)  lex  est:  VINO  ROGVM 
NE  RESPARGITO. 

Ma  che  cosa  significherebbe  una  lex  Xumae  Postumia?  I  moderni  con- 
siderano corrotto  il  passo.  Così  ad  es.  il  Bruns  Fontes  iur.  ani.  VII  ed. 
p.  8  ad  1.  corregge:  Numae  regis  post  eum  ;  il  Bremer  op.  cit.  p.  136  legge: 
post  eum  Romulum. 
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il  diritto  sacro  ovvero  particolarmente  atti  a  stabilire  buone 
norme  di  governo  civile.  Cassio  Emina,  che  scriveva  nella 
metà  circa  del  II  secolo^  già  raccoglieva,  come  teste  vedemmo, 
le  norme  del  pio  re  Numa  fondatore  del  collegio  dei  ponte- 
fici, pontefice  egli  stesso. 

E  poiché  queste  leges  erano  già  da  molto  tempo  pubbli- 
cate, di  esse  si  valeva  Cicerone,  il  quale  se  nei  testi  a  noi 
pervenuti  non  ricorda  1'  ìus  Papirianum,  accenna  nondi- 
meno esplicitamente  alle  leggi  dei  re,  particolarmente  a 
quelle  scritte  da  Numa  che  esistevano  ancora  al  suo  tempo 
e  che  era  quindi  dato  consultare.*  Così  Varrone,  sebbene 
anch' egli  di  codesto  iiis  Papirianum  non  faccia  menzione, 
riferiva  tuttavia  i  testi  delle  leggi  di  Numa,  che  anche  per 
la  natura  non  troppo  arcaica  della  lingua  in  cui  sono  di- 
stesi è  facile  riconoscere  ammodernati  e  che  non  v'  è  ragione 
di  negare  facessero  parte  della  raccolta  attribuita  ad  un  Pa- 
pirio.2  Ed  ove  anche  quel    Granio  Fiacco,  citato  da  Paolo, 


'  Per  le  varie  leggi  dei  re  v.  Cic.  d.  r.p.  II  14,  26  sqq.  cfr.  31,  53  prò 
Bob.  perà.  reo.  4,  13;  5,  15;  per  quelle  di  Numa  d.  r.p.  II  14,  26  idemque 
Pompilius  .  .  .  legibus  [/i  is]  quas  in  monumentìs  habenius;  V  2,  3  illa  autem  diu- 
turna pax  Numae  mater  huic  Urbi  iuris  et  religionis  fuit,  qui  legum  etìam  scriptor 
fuisset  quas  scitis  extare.  Cfr.  de  domo  12,  33:  quid  est  enim  aut  tam  adro- 
gans  quam  de  religione,  de  rebus  divinis,  caerimoniis,  sacris  pontificum  conlegium 
docere  canari  aut  tam  stultum  quam,  si  quis  quid  in  vestris  lihris  inve- 
nerit,  id  narrare  vobis  aut  tam  curiosum  quam  ea  scire  velie,  de  qnibus  maiores 
nostri  vos  solos  et  consuli  et  scire  volueruntf 

Risulta  da  queste  ultime  parole  che  sebbene  le  uorme  fondamentali  del 
diritto  pontificio  fossero  già  note  (lo  erano  già  a  Catone  ed  a  Fabio  nel 
II  secolo,  come  vedemmo)  nondimeno  una  parte  dei  commentari  pontifici 
rimase  segreta,  ad  es.  l' interpretazione  di  quelle  stesse  leggi  clie  erano 
state  pure  in  parte  divulgate.  Il  fenomeno  è  comune  ed  è  durato  e  dura 
anche  oggi.  Chi  non  pensa  agli  archivi  segreti  aperti  solo  in  parte  e  con 
precauzioni? 

*  Fbst.  p.  189  8.  V.  opima  spolia: .  .  .  M.  Varrò  ait  opima  spolia  esse,  etìam 
8i  manipularis  miles  detraxerit,  dummodo  duci  hostium  .  .  .    non   sint  ad  aedem 
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che  dell' iw5  Papirianum  fece  un  commento,  possa  essere  iden- 
tificato, come  si  è  più  volte  pensato,  con  quell'  omonimo 
scrittore  die  nell'età  di  Cesare  scrisse  de  indigitamentis ,  non 
ne  deriva,  come  all'  Hirschfeld  pare,  che  codesta  falsificazione 
fu  fatta  solo  alla  fine  della  libera  repubblica.^  Da  codesta 
identificazione  si  ricaverebbe  soltanto  che  alla  fine  della 
repubblica  era  incominciato  il  commento  di  una  serie  di 
leggi  reputate  autentiche  e  raccolte  già  da  tempo  più  an- 
tico. 

La  questione  del  resto  dell'  origine  dell'  ius  Papirianum 
si  connette  strettamente  con  quella  sulla  genesi  delle  ampie 
notizie  che  noi  leggiamo  in  Livio,  in  Dionisio,  in  Plutarco 
ed  in  altri  autori  a  proposito  delle  leges  regiae  che  vedia- 
mo poi  citate  in  Festo,  in  Servio  ed  in  Macrobio. 

Un  più  profondo  esame  dei  frammenti  di  Cassio  Emina, 
di  Calpurnio  Pisene  e  degli  altri  annalisti  più  vetusti  ci 
dovrebbe  insegnare  che  è  erronea  1'  opinione  prevalente  sulle 
fonti  degli  scrittori  dell'  età  augustea  in  poi.  Oggi  da  taluni 


lovis  Feretri  poni,  testimonio  esse  libro s  pontificum  in  qtiibits  sit;  prò 
primis  spoliis  bove,  prò  secundis  solitaurilibus,  prò  tertiis  agno  publice  fieri 
debere;  esse  etiani  compelli  reges  f  opimorum  spoliorum  talem:  cuius 
auspicio  classe  procinta  opima  spolia  capiuntur,  lovi  Feretrìo  darier  opor- 
teat  et  bovem  caedito,  qui  cepit  aeris  CC  [C. .  .].  SecTinda  spolia  in  Martis 
ara  in  Campo  solitanrilia  utra  volnerit  caedito  .  .  .  tertia  spolia  lanui  Qui- 
rino agnum  marem  caedito,  C  qui  ceperit  ex  aere  dato,  cnins  auspicio  capta, 
dis  piaculum  dato. 

Nelle  parole  compelli  reges,  come  è  già  stato  ricavato  dal  confronto  con 
Serv.  in  Aen.  VI  860,  va  forse  letto  Pompili  regis.  Il  carattere  relativamente 
arcaico  del  testo  delle  leggi  di  Nuraa  risulta  ad  es.  da  Fest.  p.  6  s.  v. 
aliuta  :  .  .  .  in  legibus  Numae  Pompili:  si  quisquam  aliuta  faxit  ipsos  lovi 
sacer  esto. 

'  Paul,  in  Dig.  L  16,  144  :  Granins  Flaccus  in  libro  de  iure  Papiriano 
scriba  pellicem  niinc  volgo  vocari,  quae  cum  eo,  cui  uxor  sit,  corpus  misceat 
Cexs.  d.  d.  n.  3,  2:  etiam  Granius  Flaccus  in  libro  quem  ad  Caesarem  de  in- 
digitamentis  scriptum  reliquit.  C&.  Hirschfeld  mem.  cit.  p.  10. 
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si  reputa  che  Plutarco  dipenda  quasi  esclusivamente  da  scrit- 
tori come  Dionisio,  Livio  ed  Juba  e  che  costoro  alla  lor  volta 
non  abbiano  fatto  che  ripetere  le  invenzioni  di  Licinio 
Macro  e  di  Valerio  Anziate.  Ma  se  è  pur  vero  che  Livio 
si  valse  soprattutto  di  questi  storici  e  che  non  vide  o  ra- 
ramente citò  autori  più  antichi  come  Fabio  Pittore  e  Cal- 
purnio  Pisone,  da  ciò  non  deriva  affatto,  come  qualche  mo- 
derno pensa,  che  Dionisio  abbia  proceduto  costantemente 
con  questo  metodo  e  che  Plutarco  dipenda  esclusivamente 
dagli  autori  sopra  citati.*  Ed  ove  anche  cosi  fosse,  non  si 
verrebbe  in  nessun  modo  alla  conclusione  che  Licinio  e  Va- 
lerio Anziate  inventarono  tutto  di  sana  pianta. 

A  conclusioni  sicure  a  questo  riguardo  ci  conduce  l'e- 
same del  passo  di  Plinio  in  cui,  a  proposito  delle  false  leggi 
di  Numa,  si  riferiscono  per  estratto  tanto  le  notizie  degli 
annalisti  più  antichi  come  quelle  dei  più  moderni  come 
Valerio  Anziate.  E  questo  passo  va  confrontato  con  il  testo 
di  Livio,  che  si  valse  soltanto  di  quest'ultimo  scrittore.  Da 
questo  confronto  risulta  all'  evidenza  che  gli  annalisti  del- 
l'età  ciceroniana  trassero  in  gran  parte  le  loro  informazioni 
dagli  strati  anteriori  della  tradizione  annalistica. ^ 

Il  complesso  abbastanza  abbondante  delle  notizie  che 
noi  possediamo  sulle  leggi  dei  re,  e  gli  elementi  che  erano 
contenuti  nell'ÌM^<?  Papiriamim  appartengono  a  questo  strato 
del  II  secolo,  che  rispetto  alla  storia  di  Roma  era  dagli 
antichi  considerato  come  vetustissimo. 

Invece    di   persistere   nel    considerare   l' iiis  Papirianum 


'  Rispetto  alle  fonti  di  Plutarco  il  quesito  è  assni  complesso.  V.  ad  es. 
le  giuste  osserviizioni  di  F.  Leo  Die  griichisch-ròiiiische  Biografine  (Leipzig 
1901)  p.  160  sg. 

^  V.  8.  p.  262  n.  2. 
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come  un  prodotto  di  falsificazione  letteraria  della  fine  della 
repubblica,  analogo  quindi  a  quello  cbe  si  tentò  accreditare 
nel  181  a.  C,  allorché  avvenne  la  pretesa  scoperta  dei  libri 
di  Numa,  sarebbe  assai  più  utile  studiarlo  da  un  altro  punto 
di  vista.  Invece  di  esaminare  la  sola  questione  delle  fonti 
e  di  tentare  di  ristabilirle  con  criteri  puramente  estrinseci, 
con  somiglianze  di  parole  e  di  frasi,  gioverebbe  studiare  la 
genesi  delle  idee  sulla  religione  e  sullo  Stato,  sul  fas  e  sul 
V  ius,  che  vigevano  nel  II  secolo  a,  C. 

Codesto  lavoro  non  è  stato,  eh'  io  sappia,  ancora  tenta- 
to; né  so  se  esso,  allo  stato  attuale  delle  nostre  ricerche 
e  dei  mezzi  di  cui  disponiamo,  possa  esser  condotto  a  buon 
porto. 

Esso  presupporrebbe  una  profonda  indagine  per  sta- 
bilire quali  erano  i  concetti  originarli  della  religione  ro- 
mana e  quali  correnti  sino  dal  secolo  VI,  grazie  alla  supre- 
mazia degli  Etruschi,  ed  alle  influenze  morali  e  religiose 
dei  Greci  e  dell'  Oriente  ellenico,  li  trasformarono.  Certo 
nella  religione  romana  vi  sono  contatti  con  dottrine  pitago- 
riche e  non  è  improbabile  che  fino  dal  IV  secolo  si  sia  sentito 
anche  nel  pensiero  religioso  quell'  efficacia  della  Magna 
Grecia,  che  abbiano  modo  di  stabilire  nelle  istituzioni  poli- 
tiche e  militari,  nel  costume,  nelle  arti,  nell'agricoltura. 

La  cultura  della  Magna  Grecia  ebbe  una  grande  effica- 
cia non  solo  per  mezzo  di  Cuma  a  cui,  seguendo  ormai  una 
vecchia  routine,  pensano  pressoché  esclusivamente  gli  eruditi 
moderni. 

Se  Cuma  fu  maestra  dei  Romani  prima  del  V  secolo,  fu 
ben   presto   imbarbarita   dagli    Oschi  ^    e    per   intendere   la 


Vell.  I  4,  2  :   Camanos  Osca  mutavit  vicinia. 
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grande  influenza  che  i  Greci  dell'Italia  meridionale  eserci- 
tarono su  Boma  a  partire  dal  IV  secolo  occorre  pensare  agli 
altri  Stati  sia  ioni  che  dori  a  Siracusa  ed  a  Regio,  a  Ta- 
ranto, a  Velia  ed  a  Napoli.' 


'  In  opposizione  a  molte  delle  idee  oggi  prevalenti,  ho  SA'olto  parte  di 
questi  concetti  nella  mia  memoria  relativa  alla  influenza  della  Sicilia,  della 
Magna  Grecia  e  della  Campania  sull'antica  Roma  v.  le  mie  Ricerche  storiche 
e  geografiche  sulV  Italia  antica  (Torino  1908)  p.  307-435.  Quivi  ho  espresso 
le  mie  idee  meglio  che  nella  edizione  americana  di  quest'opera  {Ancient  Italy 
Chicago  1908). 

Io  credo  di  aver  richiamato  l'attenzione  ad  una  serie  di  passi  e  di 
fenomeni  che  abitualmente  si  trascurano. 


IX. 
LE  RELAZIONI  FRA  I  SACERDOZI 

E    LE 

MAGISTRATURE  CIVILI 

NELLA  REPUBBLICA  ROMANA 


Le  relazioni  fra  i  sacerdozi  e  le  magistature  civili 
nella  repubblica  romana. 


Quali  relazioni  intercedevano  nell'antica  Eoma  fra  le 
podestà  religiose  e  le  civili?  In  che  rapporto  si  vennero  a 
trovare  i  sacerdoti  di  fronte  ai  magistrati  curali  allorché, 
venuta  meno  la  monarchia,  sorse  il  rex  sacrorum  circon- 
dato e  controllato  dal  collegio  dei  pontefici? 

Fra  le  magistrature  civili  e  le  religiose,  stando  a  Teo- 
doro Mommsen,  il  più  poderoso  trattatista  del  diritto  pub- 
blico romano,  venne  tirata  una  linea  di  confine  con  preci- 
sione ed  acutezza  romana.  Il  culto  nazionale  delle  divinità 
venne  del  tutto  affidato  ai  sacerdoti  senza  che  i  magistrati 
ne  avessero  partecipazione  alcuna.  Costoro  non  ebbero  nella 
costituzione  alcuna  potenza  teorica  né  alcuna  potestà  giu- 
ridica. 

Traendo  infine  argomento  dalla  circostanza  che  le  ca- 
riche civili  erano  elettive  e  che  i  sacerdozi  duravano  a  vita, 
il  Mommsen  giunge  alla  conclusione  che  le  due  sfere  di  at- 
tività erano  in  tutto  e  per  tutto  distinte  fra  loro.* 


*  Mommsen  Roem.  Staatsrecht  IV  p.  18  :  so  ist  zirisclien  der  MagMratur 
und  dem  Priesterihum  der  Eepublik  die  Grenzlinie  mìt  romischer  Schcirfe  gezogen. 
Pais  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma  18 
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Queste  affermazioni  assolute  rispondono  del  tutto  al  ca- 
rattere dello  Staatsrecht  del  Mommsen,  monumento  incrolla- 
bile di  dottrina,  ove  però  la  logica  e  il  sistema  giuridico 
hanno  una  preponderanza  eccessiva  sullo  sviluppo  storico 
ed  ove,  come  io  faceva  già  valere  molti  anni  or  sono,  quando 
il  Mommsen  non  era  stato  rapito  alla  scienza,  si  concepi- 
scono in  termini  troppo  fìssi,  rigidi  e  costanti  rapporti  che 
si  andarono  invece  man  mano  mutando  per  effetto  di  suc- 
cessivo cambiamento  di  condizioni  politiche  e  morali. 

L' autorità  del  Mommsen  è  stata  cosi  grande  da  lasciare 
traccie  profonde  negli  scrittori  posteriori  anche  per  quelle 
parti  in  cui  egli  non  colse  sempre  nel  vero.  Nulla  di  strano, 
quindi,  che  le  sue  affermazioni  siano  ripetute  alla  lettera, 
ad  es.,  nel  trattato  sulla  religione  e  sul  culto  dei  Romani 
disteso  da  Giorgio  Wissowa,  scrittore  veramente  dotto  ma  che 
avrebbe  recato  maggior  servigio  alla  scienza  ove,  liberatosi 
dalla  schiavitù  di  criteri  troppo  assoluti,  non  avesse  trascu- 
rato testi  e  notizie  che  pure  meritano  di  essere  esaminati 
ed  avesse  allargato  con  la  comparazione  storica  il  campo 
delle  sue  ricerche. 

Anche  il  Wissowa  afferma  che  rovesciata  la  monarchia 
le  magistrature  civili  si  trovarono  in  esplicita  opposizione 
con  le  cariche  sacerdotali.  Una  prova  di  codesta  incompa- 
tibilità fra  magistrature  e  sacerdozio  egli  la  riscontra  anche 
nelle  diciture  ufficiali  delle  cariche.  Quelle  sacerdotali,  egli 
osserva,  non  sono  mai  coordinate  con  le  civili;  e  riferendosi 
da  capo  alla  autorità  del   Mommsen,  constata   come    anche 


Der  gesaììimte  vorschriftmassìge  C'iiltus  dcr  vou  (lev  Gemeinde  aìierkaniìtcn  OfUer 
ist  den  Priestern  iib  rwlescn,  ohve  dass  den  Bcamten  irgend  ein  Antìieil  dàbei  oder 
aneli  niir  ein  OberaiiffiiehtreeJit  e'mgerdwmt  wàre  .  .  .  Umgfl-ehrt  sind  in  dem  Ge- 
meiud.reseu  die  Priester  als  solehe  oline  formelle  Gewalt  nnd  oline  rcchtUche  Stelliing. 
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nelle  epigrafi  le  une  siano  enumerate  accanto  alle  altre  in 
serie  nettamente  distinte.' 

Non  darei  eccessiva  importanza  a  quest'ultima  osserva- 
zione ove  anco  fosse  esatta.  Non  so  infatti  se  iscrizioni 
della  fine  della  repubblica  e  soprattutto  del  principio  del- 
l'Impero siano  specchio  fedele  dei  rapporti  che  esistevano 
nei  secoli  precedenti  quando  fra  le  autorità  civili  e  le  re- 
ligiose si  iniziò  quel  dibattito  che  al  tempo  di  Cesare  e  di 
Augusto  aveva  ormai  percorso  tutto  il  suo  ciclo. 

Il  fatto  che  tra  i  titoli  degli  Scipioni  non  si  accenna  a 
sacerdozi  costituisce  certo  un  problema.  Ma  da  una  breve  serie 
di  fatti  guardiamoci  bene  dal  tirare  eccessive  conseguenze. 
Certo  non  le  potremo  trarre  dalla  circostanza  che  negli  elogia 
del  Foro  di  Augusto  i  sacerdozi  in  certi  casi  vengono  ricordati 
in  altri  taciuti. ^  Non  mancano  del  resto  esempi  di  epigrafi 
della  fine  della  repubblica  dalle  quali  è  lecito  ricavare  che 
la  menzione  delle  magistrature  civili  si  intrecciava  con 
quelle  delle  religiose.^  E  se  infine  al  principio  dell'Impero 
noi  vediamo  che  i  sacerdozi  sono  menzionati  in  primo  luogo,* 
ciò  dipende,  torneremo  a  rilevarlo,  dalla  restaurazione  che 
Augusto  tentò  conseguire  in  tutte  le  istituzioni  politiche 
e  religiose. 


'  WissowA  Beligion  und  Kultua  d.  Roemer  2.*  ed.  p.  480. 

•  Negli  elogia  del  Foro  di  Augusto  l'indicazione  dei  sacerdozi  manca, 
ad  68.  nel  titolo  di  Appio  Cieco  censore  (n.  X)  e  di  Emilio  Paolo  vincitore  di 
Perseo  (n.  XV)  e  v'  è  in  quello  di  Fabio  Massimo  Cunctator  (n.  XIII  v.  CIL. 
V  p.  192  sgg.)-  Poiché  questi  titoli  sono  stati  composti  in  età  recente  non 
v'  è  da  tirare  conseguenze  di  sorta  dal  fatto  che  il  pontificato  e  l'augurato 
di  Fabio  Massimo  tiene  dietro  alle  cariche  civili. 

'  A  prova  del  mio  asserto  cito  il  titolo  di  Marsala  Nut.  d.  scavi  1894 
p.  389.  Mag.  Pompeio  Mag.  f.  pio  imp.  augure  cos  desig.  porjujn  et  turres 
L.  Plinius  L.  f.  Bufus  leg.  prò  pr.  pr.  des.  f.  e. 

*  Così  ad  es.  nell'arco  di  Pavia  come  osserA'a  il  Mommsen  op.  cit.  II* 
p.  20  n.  2. 
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Prescindendo  dalle  epigrafi,  vi  è  poi  una  serie  di  testi 
che  si  riferiscono  all'  età  che  dal  IV  va  al  I  secolo,  dai  quali 
risulta  che  a  Roma,  come  altrove,  vi  fu  una  vera  lotta  fra 
podestà  civili  e  religiose,  per  cui  le  prime  riuscirono  ad 
emanciparsi  dalle  seconde  da  principio  preponderanti.  E 
poiché  non  tutti  questi  testi  sono  stati  presi  in  considera- 
zione o  non  sono  stati  per  lo  meno  esaminati  nel  loro  com- 
plesso e  nel  loro  intreccio  con  altri  fenomeni,  intendo  qui 
brevemente  illustrarli. 

Ai  passi  di  autori  e  alle  osservazioni  che  qui  espongo 
vi  sarebbe  certamente  molto  da  aggiungere;  ed  il  soggetto 
che  io  sbozzo  porge  senza  alcun  dubbio  materia  di  più 
estese  ricerche.  Ma  a  me  basti  nel  caso  avere  indicato  un 
sentiero;  altri  se  lo  crede  potrà  trasformarlo  in  un  ampio 
cammino. 


II. 


Il  Mommsen  pensa  che  al  cadere  della  monarchia  le 
autorità  religiose  e  civili  si  trovavano  determinate,  come 
sopra  abbian  visto,  da  precisi  confini  e  che  alle  prime  sia 
stata  contesa  qualsiasi  indebita  ingerenza  nel  campo  esclu- 
sivamente riservato  all'  imperium  ed  alla  potestas  civile. 
Però  egli  stesso,  senza  potersene  render  ragione,  constata  il 
fatto  che  anche  i  pontefici  avevano  un  imperium  e  che  in 
un  caso  che  ci  è  specificatamente  indicato,  vi  furono  con- 
trasti tra  codesto  loro  imperium  e  quello  delle  magistrature 
curuli.' 


'  Liv.  XXXVII  51,  1  sq.  ad  a.  189  :  certamen  inter  P.  Licinium  poìifìficem 
maximum  fuit  et  Q.  Fabium  Picforem  flaminem  Quiriìialem  .  .  .  x>raeiorem  hunc, 
ne  in  Sardiniam  profiscisceì-etur,  P,  Licinius  tenuit,  et  in  seiniUi  et  ad  populum 
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Il  Mommsen  crede  per  giunta  di  cogliere  in  errore  Dio- 
nisio ove  afferma  clie  tutte  le  magistrature  civili,  ove  si  trat- 
tasse di  sacrifìci,  erano  soggette  alla  autorità  dei  pontefici.* 
Se  ci  si  parla  in  un  dato  caso  del  diritto  da  parte  del  pon- 
tefice di  fare  uccidere  nil  Foro  con  il  mezzo  delle  verghe 
l'adultero  reo  di  incestuoso  commercio  con  la  Vestale,  il 
Mommsen,  che  nega  giurisdizione  al  pontefice,  vi  vede  una 
deroga  dalla  legge  comune."  E  per  effetto  di  questa  stessa 
teoria,  il  Mommsen  nega  che  i  sacerdoti  godessero  di  par- 
ticolari privilegi  di  fronte  agli  altri  cittadini,  quando  si  trat- 
tava di  pagare  il  tributo  di  guerra. 

Contro  questa  rigida  teoria  sta  la  realtà  storica.  I  sa- 
cerdozi erano  coperti  da  quelle  medesime  persone  che  occu- 
pavano le  sedie  curuli.  Basta  dare  uno  sguardo  all'elenco 
dei  pontefici  di  Roma  antica  per  constatare  che  non  vi  fu 
pontefice  il  quale,  o  anteriormente  o  successivamente,  non 
abbia  coperto  l'ufficio  di  console  e  talora  anche  quello  di 
dittatore  e  di  censore.  A  questa  norma  costante  non  v'è 
che  una  eccezione  sola,  quella  del  pontefice  massimo  Cor- 
nelio Calussa,  del  quale  avremo  di  nuovo  occasione  di  di- 
scorrere.3 


magnis  contentionibiis  certaium  et  imperia  inhihita  nitro  cifroque  et  pi- 
gnora capta  et  multae  dictae  et  trihuni  appellati  et  prorocatum  ad  po- 
pulmn  est. 

'  DiON.  Hal.  II  73  :  xi;  àp/às  àr.day.^,  da-/j.g  O-jaia  xic;  yj  GspaTisca 
Gswv  àvòc-/.s'.T'xi,  Y-c/À  xo  js  ispslj  dc-avT7.j  ègìTot^oyaiv  cfr.  Mommsen  o.  c. 
p.  18  n.  2. 

'  Liv.  XXII  57,  3  ad  a.  216  a.  C.  :  L.  Caiitilius  scriba  pontificius,  quo» 
nunc  minores  pontifices  adpellant,  qui  cum  Floronia  stupravi  fecerat,  a  pontifice 
maxima  eo  usque  virgis  in  comitio  caesus  erat  ut  Inter  verhera  expiraret.  Fest. 
p.  241  M  8.  V.  proirum  virginis  vestalis.  Cfr.  Mommsen  op   cit.  p.  56  n.  4. 

*  Liv.  XXV  5,  4  :  Eie  (i.  e.  P.  Licinius  Crassus)  senes  honoratosque  iuvcnis 
in  eo  ceriamine  vicit.  ante  hunc  intra  centum  annos  et  viginti  nemo  praeter  P.  Cor- 
nelium  Calussam  ponti/ex  maximus  creatus  fuerat,  qui  sella  curuli  non  sedisset. 
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Più  che  l' aflfermazioni  valgono  i  seguenti  dati  statistici: 

1.  —  P.  Cornelio  Scipione  Barbato  pont.  max.  304;  cons. 

328;  dict.  306. 

2.  —  Ti.  Coruncanio    pont.  max.  eletto  verso  il    265-252  ; 

cons.  280;  dict.  246. 

3.  —  L.  Cecilio  Metello  pont.  max.  243-221;  cons.  251,  247, 

dict.  224. 

4.  —  L.  Cornelio  Caudino  pont.  max.  dal  221  al  213;  cons. 

237  ;  cens.  236. 
5. —  P.   Licinio    Crasso    pont.  max.   212-183;    cens.   210; 
cons.  205. 

6.  —  C.  Servilio  pont.  max.  183-180  ;  cons.  203,  dict.  202. 

7.  —  M.  Emilio  Lepido  pont.  max.  180-153;  cons.  187,  175; 

cens.  179. 

8.  —  P.  Cornelio    Scipione    Nasica    Corculum    pont.   max. 

verso  il  150;  cons.  162,  155;  cens,  159. 

9.  —  P.  Cornelio  Scipione  Nasica  Serapio  pont.  max.  133- 

132;  cons.  138. 

10.  —  P.  Licinio  Crasso  Muoiano  pont.  max.  132-130;  cons. 

131. 

11.  —  P.  Mucio  Scevola  pont.  max.  130  sino  al  123  almeno; 

cons.  133. 

12.  —  L.  Cecilio  Metello  Delmatico  pont.  max.  dopo  il  123 

sino  al  104  circa;  cons,  nel  119;  cens.  nel  115. 

13.  —  Gn.  Domizio  Enobarbo  pont.  max.  nel  103-102  circa 

sino  al  92,  forse  sino  all' 88  a.  C;  cons.  96;  cens.  92. 

14.  —  Q.  Mucio   Scevola  pont.  max.  dall'  88   circa   all'  82  ; 

cons.  nel  95. 

15.  —  Q.  Cecilio  Metello  Pio  pont.  max.  dall'  82  sino  al  63 

a.  C;  console  neir80. 
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16.  —  C.  Julio  Cesare  pont.  max.  63-44.  E  il  celebre  ditta- 

tore, console  j^er  la  prima  volta  nel  59. 

17.  —  M.  Emilio  Lepido  pont.  max.  dal  44  al  13-12;  è  il  noto 

Triumviro,  console  nel  46,  42. 
19.  —  Augusto, 

Queste  medesime  osservazioni  si  possono  fare  rispetto 
agli  altri  membri  del  collegio  pontificale  ed  agli  auguri.^ 
Agli  alti  sacerdozi  venivano  nominate  persone  che  avessero 
già  coperte  le  più  elevate  cariche  curuli  ;  e  per  giunta  il 
pontefice  massimo  fu  talora  princeps  senatus,  il  che  maggior- 
mente determinava  quell'intreccio  delle  funzioni  sacre  con 
le  civili  che  caratterizza  lo  Stato  romano. 

Fra  i  principes  senatus  vediamo  infatti  esservi  stati  ad 
es.  i  pontefici  massimi  P.  Cornelio  Corculo  nelle  lectiones 
del  147  e  del  142  e  M.  Emilio  Lepido  proclamato  sei  volte 
a  tale  onore.  Principes  senatus  furono  molti  alti  perso- 
naggi che  coprivano  la  carica  di  pontefici  e  di  auguri 
come  ad  es.  Q.  Fabio  Massimo,  Q,  Lutazio  Catulo,  P.  Ser- 
vilio  Isaurico.2 

Stando  cosi  le  cose,  verificandosi  ad  es.,  come  nel  210,  che 
il  dittatore  eleggesse  a  suo  maestro  della  cavalleria  il  pon- 
tefice massimo,  come  non  doveva  del  pari  avvenire  che  le 
funzioni  sacre  e  religiose  non  si  intrecciassero  a  vicenda? 
Non  era  inevitabile  che  nascessero  conflitti  da  incrocio   di 


'  Formulo  la  mia  affermazione  ricavandola  dagli  elenchi  dei  sacerdoti 
romani  raccolti  dal  Bardt  Die  Priester  der  vier  grossen  Coìlegien  aus  roem. 
rep.  Zeit  (Berlin  1871  progr.).  Ho  tenuto  conto  delle  rettifiche  del  Mììnzkr 
nei  suoi  accurati  articoli  in  Pauly-Wissowa  B.  E.  passim. 

*  Rimando  all'elenco  dei  principes  senatus  dato  dal  Willems  Le  sénat 
de  la  rép.  rom.  I  p.  112  sgg.  confrontato  con  l'elenco  dei  pontefici  e  degli 
auguri  pubblicato  dal  Bardt  mem.  cit. 
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podestà  diverse  e  distinte?^  E  verificandosi,  come  nel  caso 
di  P.  Licinio  Crasso  Dives,  nel  209  a.  C,  che  il  pontefice  mas- 
simo diventasse  praetor,^  non  è  naturale  ripensare  ai  reci- 
proci rapporti  che  Vms  civile  aveva  con  il  pontlficium  mentre 
si  iniziava  d'altra  parte  quel  movimento,  che  prendendo 
come  punto  di  partenza  la  pubblicazione  del  secondo,  doveva 
condurre  con  il  tempo  alla  indipendenza  totale  dell'  ius  ci- 
vile "ì  Non  e'  è  forse  detto  che  L.  Marcio  Filippo,  quale  console 
ed  augure,  propose  ed  ottenne  l' abrogazione  delle  celebri 
leggi  rogate  dal  tribuno  della  plebe  M.  Livio  Druso,  perchè 
non  si  era  tenuto  conto  delle  disposizioni  della  legge  Ce- 
cilia-Didia  ?  (91  a.  C.).' 

Contro  la  teoria  del  Mommsen  sono  del  resto  assodati  i 
fatti  seguenti  : 

1.  —  Rispetto  ai  culti  dello  Stato  le  funzioni  dei  sacer- 
doti non  vennero  mai  interamente  distinte  da  quelle  dei  ma- 
gistrati. È  bensì  vero  che  in  occasione  di  prodigi,  di  inocula, 
di  interpretazioni  di  cose  sacre,  il  senato  richiedeva  il  pa- 
rere dei  pontefici  e  faceva  eseguire  quanto  essi  consiglia- 
vano.* Dal  complesso  però  delle  testimonianze  degli  antichi 
appare  che  del   sacrificio    erano   incaricati    i    consoli  ;  ^  e  le 


'  Nel  210  il  dittatore  sceglie  a  mngisier  eqiiitum  il^>o«/.  max.  P.  Licinio 
Crasso  (sopra  n.  5)  Liv.  XXVII  5,  19. 

*  Liv.  XXVII  21,  ó. 

*  Cic.  de  leg.  II  12,  30:  qnod  sequitur  vero,  non  solum  ad  relìgìonem  per- 

tinet,  sed  etiam  ad  civitatis  statuiti maximum   autem  et  praesfantissimum 

in  re  publica  ius  est  augurum  cum  auctoritate  coniunctum  .  .  .  .  quidf  leges  non 
iure  rogatas  tollere,  ut  Titiam  decreto  collegii  (i.  e.  augurum),  ut  Livias  Con- 
silio Phiìippi  consulis  et  auguris?  Cfr.  de.  domo  16,  41:  prò  Cornelio  I  apud 
ASCON.  p.  60  K. 

*  V.  n.  prec. 

*  Funzioni  a  cui  partecipano  in  comune  sacerdoti  e  magistrati  sono  ad 
es.  quelle  degli  Argei  e  dei  Compitalia  DiON.  Hal.  I  38  Gbll.  n.  A.  X  24. 
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occupazioni  di  carattere  sacro  affidate  a  costoro  erano  cosi 
estese,  da  intralciare  talora  le  loro  funzioni  puramente  civili.^ 
In  breve  si  manifestò  quel  fenomeno  cosi  frequente 
a  Roma  per  cui  anche  fra  magistrati  civili  non  vi  fu  sem- 
pre una  netta  distinzione  di  attribuzioni,  bensì  incrocio 
di  imperi  e  di  podestà  analoghe,  talora  identiche,  affidate  a 
diversi  magistrati,  i  quali  esercitavano  talora  nella  totalità 
la  medesima  giurisdizione.  Ciò  provocava,  come  è  noto, 
frequenti  conflitti  ;  conflitti  che  venivano  risolti  più  spesso 


Lo  stesso  si  nota  nel  racconto  di  Dionisio  X  32  a  proposito  dulia  appro- 
vazione della  Icx  Icilia  de  Aventino  puhlicando. 

V.  ad  es.  Liv.  XXXII  1,  9:  ferìae  Latìnae  pontìficum  decreto  instauratae 
8uni,  Ma  poco  dopo,  avendo  accennato  a  prodigi  a  Suessa,  a  Forniia,  ad  Ostia, 
a  Velletri,  fra  i  Brutti,  aggiunge  13  sq.  :  priorum  prodigiorum  causa  senutna 
censuerat,  ut  consules  maiorìbus  hostiis,  quibus  diis  videretur,  sacrificarent.  Ag- 
giunge tosto  che  gli  haruspices  furono  in  senalum  vocali  oh  unum  prodigimn, 
ossia  quello  avvenuto  sulla  nave  del  proconsole  Sulpicio  che  distingue  dai 
priora  indicati. 

Esempi  dell'attività  dei  pontefici  in  seguito  agli  ordini  del  senato,  tra- 
smessi per  mezzo  dei  magistrati  civili,  sono  infiniti.  E  il  caso  normale  nel 
corso  della  tarda  repubblica  v.  ad  es.  Liv.  XXII  1;  9;  XXIV  44;  XXXII 
1  sq.;  XXXVl  2,  4;  XXXVIII  44,  6;  XXXIX  5,  9;  XLI  16. 

Esposizioni  sommarie,  come  ad  es.  quelle  di  Livio  XLI  9,  7,  relative 
ai  prodigi  del  177  espiati  dai  consoli  e  di  Appiano  h.  e.  I  56  rispetto  alle 
ferie  stabilite  da  Siila,  possono  condurre  ad  interpretazioni  erronee  sulla 
attività  diretta  del  magistrato  senza  tener  conto  del  parere  dei  sacerdoti. 
Cfr.  quanto  fn  notato  qui  s.  p.  194  sg. 

'  Liv.  XXXII  28  ad  a.  197  a.  C.  I  tribuni  della  plebe  accusano  il  con- 
sole del  198:  Quinctium  rebus  dtvinis  Romae  maiorem  partem  anni 
retentum  ita  gessisse  tamcn  res  uti  si  ant  muturius  in  provinciam  venisset  ant 
hiems  magis  sera  fuisset,  potuerii  debellare. 

L'accusa  però  non  era  del  tutto  giustificata  perchè  (v.  Liv.  ib.  9,  6) 
T.  Quinzio  si  era  mosso  per  la  guerra  muturius  quam  priores  soliti  erant  con- 
sules. Cfr.  i  luoghi  citati  dal  Wkissenborn  ad  l. 

Altri  esempi  di  questo  genere  offrono  ad  es.  la  storia  del  dittatore  Pa- 
pirio  Cursore,  che  abbandonò  il  campo  nel  Samnio  per  recarsi  a  Roma  ad 
auspicium  rcpetendum  Liv.  Vili  30  ad  a.  325  a.  C,  quanto  quella  di  Scipione 
Africano  il  Maggiore,  trattenuto  da  occupazioni  belliche  essendo  egli  sacer- 
dote Salio,   Liv.  XXXVII  33,  6  ad  a.  190. 
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negativamente  che  positivamente  in  base  al  principio  del- 
l'intercessione, della  par  maiorve  potestas,  e  che  se  erano 
causa  di  turbamenti  erano  pure  una  valvola  di  sicurezza 
contro  l'abuso  e  la  prepotenza  del  magistrato. 

2.  —  I  pontefici  ebbero  pure  una  certa  giurisdizione, 
come  Dionisio  afferma,  verso  gli  altri  magistrati  ove  si  trat- 
tasse di  culti.  Il  pontefice  non  aveva  soltanto  quella  giuri- 
sdizione, che  anche  il  Mommsen  rileva,  sopra  il  Flamine 
Diale,  ma  anche  sul  Marziale,  sul  Quirinale,  ed  anzi  su  qua- 
lunque magistrato  civile  nel  senso  che  poteva  loro  impedire 
di  esercitare  il  loro  ufficio  ove  ciò  fosse  in  opposizione  con 
i  loro  doveri  di  sacerdoti. 

Ciò  si  è  verificato  più  volte.  La  prima  volta  nel  242 
a  danno  del  console  Postumio  Albino,  che  era  flamine  Mar- 
ziale, per  parte  del  pontefice  massimo  L.  Cecilie  Metello;  ^  e 
nel  215  a.  C.  Emilio  Regillo  flamine  Quirinale  non  potè  es- 
sere eletto  console.  Anche  allora  chi  gli  impedì  tal  nomina 
per  ragioni  di  culto  fu  Q.  Fabio  Massimo,  il  quale  era  nello 
stesso  tempo  console  e  pontefice. ^  Il  fatto  si  ripetè  nel  183. 
C.  Valerio  Fiacco    flamine  Diale,  che  nel  200  a.  C.^  aveva  a 


'  Liiy.  ep.  Xl'K  :  Cneciliìis  Metellus  ponti/ex  mnximiis  A.  l'ostumium  consu- 
lem,  quoniam  idem  et  flamen  Martialis  erat,  cuni  is  ad  bellum  gerenduvi  proficiaci 
vellef,  in  Urbe  tenuit  nec  passus  est  a  sacri»  recedere,  cfr.  XXXVII  51  ;  Val. 
Max.  I  1,  2.  Cfr.  Gell.  «.  ^.  X  15,  3:  equo  Dialem  flaminem  veìii  religio  est; 
(item  religio  est)  classem  proeinctam  extra  poemerium,  id  est  exercitum  armatum 
videìe;  idcirco  rarenter  flamen  Dialls  creatus  consul  est  cum  bella  consulibus 
mandabantur. 

Che  il  divieto  di  L.  Cecilio  verso  A.  Postmnio  fosse  il  più  antico  del 
genere  pare  potersi  ricavare  dal  fatto  che  valse  come  di  precedente  allorché 
codesto  divieto  fu  richiamato  in  vigore  da  Augusto  v.  Tac.  ann.  Ili  71. 

'  Liv.  XXIV  7,  12  sq.;  8,  10:  M.  Aemilius  Regillus  flamen  est  QuirinaUs, 
quem  neqne  miitere  a  sacris  neque  retinere  possumus,  ut  non  deum  aut  belli  de- 
seramus  curam.  Q.  Fabio  Massimo  era  stato  creato  pontefice  sino  dall'anno 
precedente  216  a.  C,  Liv.  XXIII  21,  7. 

•  Liv.  XXXI  50,  7. 
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stento  ottenuto  di  essere  eletto  edile  curale,  non  potendo, 
in  causa  il  suo  sacerdozio  giurare  nelle  leggi  (a.  184  a.  C), 
consegui  bensì  di  essere  eletto  pretore,  dovette  però  assog- 
gettarsi a  restare  in  Roma  per  esercitarvi  la  giurisdizione 
urbana/ 

Nel  180  sorse  grave  contesa  fra  il  pontefice  C.  Servilio 
e  L.  Cornelio  Dolabella  duumviro  navale.  Questi  era  stato 
proposto  come  primo  nella  cooptazione  a  rex  sacrorum.  Il 
pontefice  si  oppose  a  clie  venisse  inaugurato,  ma  il  duum- 
viro si  rifiutò  di  abdicare.  Il  pontefice  punì  con  multa  il 
sacerdote-magistrato.  E  che  non  si  trattasse  di  multa  per 
ragioni  sacre,  le  quali  sfuggivano  interamente  per  la  loro 
natura  alla  giurisdizione  civile,  mostra  il  fatto  che  in  quello 
stesso  anno  questi  si  appellò  ai  tribuni  della  plebe,  che  fu  cer- 
fatiim  ad  pojjulum,  e  che  nei  comizi  si  discusse  sulla  validità 
dell'ordine  del  pontefice  e  sulla  convenienza  di  rimettere  tale 
multa.  La  votazione  nei  comizi  fu  interrotta  da  segni  celesti. 
Il  pontefice  massimo  rinunziò  ad  ulteriore  contesa  ed  insie- 
me ai  colleghi  inaugurò  in  luogo  di  lui  P.  Clelio  Siculo. ^ 

L' impedimento  da  parte  del  pontefice  massimo  non  ebbe 
già  luogo  per  la  incompatibilità  esistente  fra  la  magistra- 
tura curule  e  i  sacerdozi  ;  ma,  nel  caso  speciale,  per  quelle 
stesse  ragioni  per  cui  al  pontefice  massimo  era  ancora  vie- 


'  Liv.  XXXIX  45. 

*  Liv.  XL  42:  de  rege  sacrifico  subficiendo  in  locum  Gn.  Cornell  Dolabel- 
lae  contentio  inttr  C.  Servilimn  iwntìficem  maximum  fiiit  et  L.  Cornelium  Dola- 
hellam  duumvirum  navalem,  quem  ut  inauguraret  pontifex  magistratu  sese  abdi- 
care inbcbat;  recmantique  id  facere  ab  eam  rem  multa  duumviro  dieta  a  pon- 
tifice,  deque  ea,  cum  provocasset,  ceriatum  ad  populum,  cum  plures  iam  tribus 
intra  vocatae  dieta  esse  audientem  pontifici  duumvirum  iuberent  muliamque 
remitti,  si  magistratu  se  abdicasset,  ultimum  de  caelo  quod  comiiia  turbaret  in- 
tervenit.  religio  inde  fuit  pontificibus  inaugurandi  Dolabellae.  P.  Cloelium  Sicu- 
lum  inaugurarunt  qui  secando  loco  nominatus  erat. 
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tato  di  uscire  dai  confini  d'Italia/  il  rea"  i^acron^w  non  po- 
teva coprire  nello  stesso  tempo  la  carica  di  duumviro  na- 
vale o  come  oggi  noi  diremmo  di  ammiraglio. 

Codeste  contese,  riferite  saltuariamente  da  Livio,  dovet- 
tero verificarsi  assai  spesso;  e  per  il  131  ne  avremmo  maggiore 
notizia,  se  ci  fosse  pervenuta  per  intero  l' opera  di  questo 
storico.  Notiamo  ad  ogni  modo  che  nel  131  il  pontefice 
massimo-console  Licinio  Crasso  minacciò  di  multa  il  collega 
nel  consolato  Valerio  Fiacco  ove  avesse  abbandonato  Roma 
per  recarsi  a  combattere  Aristonico  in  Asia.  Il  pontefice, 
come  è  ben  noto,  chiese  ed  ottenne  per  se  questo  onore  e  fu 
primo  ad  uscire  d' Italia.  La  sorte  non  gli  fu  però  fortunata 
e  venne  ucciso  in  guerra.  Anche  allora  vi  fu  intervento  del 
popolo  rispetto  alla  multa  inflitta  dal  pontefice  ed  un  vero 
conflitto  fra  le  attribuzioni  sacre  e  civili. 

Fra  tutti  gli  esempi  di  questo  genere  il  più  significativo 
è  poi  quello  riferito  per  il  189.  Si  ripetè  infatti  quanto  era 
già  avvenuto  nel  242.  Il  pontefice  P.  Licinio  trattenne  il 
pretore  Q.  Fabio  Pittore  di  recarsi  in  Sardegna  perchè  era 


■  Liv.  ep.  LIX:  P.  Lìcinius  Crassus  consul,  cum  idem  ponti/ex  maximua 
esset,  quod  numquam  antea  factum  erat,  extra  Italiam  profectus 
proelio  victus  et  occiaus  est.  Cic.  Phil.  XI  8,  18:  eum  Aristonico  bellum 
gerundum  fuit  P.  Licinio  L.  Valerio  coììsulibus.  rogaius  est  populus  quem  id 
hellum  gerere  piacerei.  Crassus  consitl,  ponti/ex  viaximus,  Fiacco  conìegae,  fla- 
mini Martiali,  niultam  dixit  si  a  sacris  discessisset ;  quam  multam  populus  Bo- 
mantis  remisit ;  pontifici  tamen  flaminem  parere  iussit. 

Ancora  nel  205  il  console  pontefice  massimo  P.  Licinio  Crasso  cedette 
la  provincia  Sicilia  quìa  sacrorum  cura  pontificem  maximum  in  Italia  retineiat 
Liv.  XXVIII  38,  12. 

La  questione  se  nu  sacerdote  potesse  e  dovesse  o  no  lasciare  i  sacra 
per  recarsi  nella  provincia  che  gli  fosse  toccata  fu  discussa  daccapo  nel 
176  e  nel  171  a.  C.  a  proposito  di  P.  Licinio  Crasso,  che  come  pretore  non 
volle  lasciar  Roma  adducendo  a  motivo  i  sacra,  come  console  volle  invece 
abbandonarla  per  andare  in  Macedonia,  v.  Liv.  XLI  15,  9;  XLII  32.  Co- 
desto Licinio,  so  mal  non  vedo,  è  sfuggito  agli  elenchi  del  Bardt. 
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flamine  Quirinale.  In  Senatu  dice  Livio  et  ad  populum 
magnìs  contentìonibus  cerfatum  et  imperia  inhihita  ultro  ci- 
troque  et  pignera  capta  et  niulfae  clictae  et  tribuni  appellati 
et  provocatimi  ad  populum  est. 

L'esito  fu  favorevole  al  pontefice:  religio  ad  postremum 
vicit ;  zit  dlcto  audiens  esset  flamen  pontifici  itissus ;  et  multa 
iussu  populi  ei  remissa.^ 

Da  questo  passo  capitale  non  solo  risulta  l'incrocio  delle 
competenze  pontifìcie  con  quelle  dell'  autorità  civile,  del  di- 
ritto sacro,  in  origine  del  tutto  estraneo  alla  ingerenza  del 
popolo,  con  quello  dei  tribuni  della  plebe  e  dei  comizi  le- 
gislativi, ma  emerge  un  vero  e  proprio  imperium  ricono- 
sciuto ai  pontefici. 

3.  —  Di  un'  antica  giurisdizione  sacerdotale  intreccian- 
tesi  con  quella  dell'autorità  civile  abbiamo  un'altra  indi- 
cazione ove  si  riconosce  clie  il  pretore  non  aveva  alla  sua 
volta  diritto  di  far  giurare  nella  sua  giurisdizione  il  flamine 
Diale  e  le  vergini  Vestali,  le  quali,  come  è  noto,  eiano  in 
marni  del  pontefice  massimo.^ 

A  questo  proposito  Livio  racconta  all'anno  200  che  venne 
eletto  edile  curule  Q.  Valerio  Fiacco.  Egli  avrebbe  dovuto 
giurare,  come  era  consuetudine,  nelle  leggi  entro  cinque 
giorni  oppure  abdicare.  Ma  il  giurare  gli  era  impedito  dal 
sacerdozio.  Si  trovò  una  via  d' uscita  con  il  consenso  dei 
consoli  e  dei  tribuni  della  plebe,  facendo  giurare  in  luogo 
di  lui  il  fratello  L.  A^alerio  pretore  designato.  E  ciò  fu  ap- 


'   Liv.  XXXVII  51. 

*  Geli>.  n.  A.  X  15,  5:  iurare  Dialemfas  numquam  est.  ih.  31:  verha praetoris 
ex  edielo  perpetuo  de  flamine  Diali  et  de  sacerdote  Vestue  adscripsi  :  sacer- 
dotem  Vestnlem  et  flaminem  Dialera  in  ornili  mea  iurisdicJione  iurare 
non  cogam. 
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provato  da  un  plebiscito.^  Codesta  difficoltà  venne  superata, 
a  quanto  pare,  una  volta  per  sempre  perchè  diciassette  anni 
dopo,  nel  183,  vediamo  che  a  pretore  fu  eletto  un  altro  C. 
Valerio  Fiacco,  pure  flamine  Diale,  al  quale,  perchè  potesse 
rimanere  a  Roma  ed  attendere  al  sacerdozio,  fu  assegnata 
giurisdizione  urbana.^ 

Di  questa  esenzione  dalla  giurisdizione  del  pretore  rimase 
viva  l'efficacia,  come  abbiamo  già  sopra  detto,  sino  all'Im- 
pero ed  alla  cristallizzazione  dell'editto  pretorio  perpetuo. 

Ora  è  naturale  la  domanda  se,  non  essendo  sottoposti 
alla  giurisdizione  civile  il  flamine  Diale  e  soprattutto  le 
Vestali,  non  lo  fosse  pure  il  pontefice  massimo  il  quale  aveva 
in  manu  quest'  ultime  e  che  aveva  pure  il  diritto  di  eleg- 
gere il  Diale. 

Le  nostre  fonti  non  ci  permettono  di  dare  una  risposta 
decisiva.  Ci  concedono  tuttavia  di  formulare  l'ipotesi  che 
in  origine  i  pontefici  massimi  avessero  una  giurisdizione 
molto  più  estesa,  la  quale  venne  man  mano  limitata  a  van- 
taggio del  pretore.  E  questi  fini  non  solo  per  assorbire  tutto 
V  ius  civile  ma  anche  quelle  parti  dell' i?*s  divinuni  e  parti- 
colarmente del  religiosum  che  avevano  stretti  rapporti  con 
l'amministrazione  civile.  Ne  è  prova  il  fatto  che  le  disposi- 


'  Liv.  XXXI  50,  6  ad  a.  200:  comitiis  aediles  curulcs  creati  sunt  forte 
ambo,  qui  statini  occipcre  matjistratum  non  jiossetit .  . .  C.  Valerius  Flaccus,  quem 
praesentem  creaverant,  quia  flamen  Dialis  erat,  iìirare  in  leges  non  poterai  :  ma- 
gistratum  autem  plus  quinque  dics,  nisi  qui  iurasset  in  leges,  non  licebat  gerere. 
peti  nte  Fiacco,  ut  legibus  solveretur,  senatus  decrevit  ut,  si  aedilis,  qui  prò  se 
iuraret,  arhitratu  consulum  daret,  consules  si  iis  videreiur,  cum  tribunis  plebis 
agerent,  uii  ad  plebem  ferrent.  datus  qui  iuraret  prò  fratre  L.  Valerius  Flaccus 
praetor  designatus.  tribuni  ad  plebem  tulerunt  plcbcsque  scivit,  ut  perinde  esset, 
ac  si  ipse  aedilis  iurasset. 

"-  Liv.  XXXIX  45:  uti  flamini  Diali  uiique  altera  iuris  dicendi  Bomae  pro- 
vincia esset. 
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zioni  AeW  ius  religiosum  sui  funerali  sono  pure  ricordate 
nell'editto  pretorio.' 

Se  pertanto  l'adultero  reo  di  incestuoso  commercio  con 
la  Vestale  veniva  ucciso  a  colpi  di  verghe  nel  Comizio  per 
ordine  del  pontefice  massimo,  ciò  non  rappresenta  un'ano- 
malia od  una  deroga  dalla  legge  civile,  ma  all'  opposto  un 
residuo  dell'antica  giurisdizione  dei  pontefici  che  si  era 
andata  man  mano  attenuando. 

Prova  evidente  del  resto  dell'esistenza  di  questa  giuri- 
sdizione sacerdotale  è  il  fatto  che  non  solo  veniva  accor- 
dato ai  pontefici  il  segno  esterno  proprio  dei  magistrati  e 
dei  senatori,  la  praetexfa,  e  che  al  pari  delle  Vestali  e  del 
flamen  Dialis  avevano  littori,^  ma  dal  fatto  che  alle  Vestali 
era  accordato  il  «  diritto  di  grazia  »  nel  caso  che  un  con- 
dannato a  morte  si  fosse  per  caso  in  esse  imbattuto.^  An- 
che la  circostanza  che  contro  le  Vestali  non  valeva,  come 
non  lo  valeva  da  parte  dei  tribuni  della  plebe  verso  il  dit- 
tatore il  giorno  del  trionfo,  il  «diritto  di  intercessione» 
accenna  a  residui  di  giurisdizione  propria.  Ciò  è  ancor  più 


'  Cic.  de  leg.  II  23,  58  sqq.  V.  i  frammeuti  della  Tab.  X.  Codeste  me- 
desime disposizioni  facevano  parte  àoìV  ius  pontificium  v.  Cic.  ih.  cfr.  22,  57. 
Le  ragioni  dell'  intervento  civile  rispetto  ad  es.  alla  sanzione  Iwmwem  mor- 
tuum  ni  Urbe  ne  sepelito  risalta  dall'  osservazione  ciceroniana  ih.  23,  58:  credo 
vel  propter  ignis  periculam. 

Sulle  disposizioni  dell'edito  pretorio  perpetuo  v.  i  frammenti  in  Bituxs 
Font.  iur.  Rom.  cap.  XVI  e  VII  p.  220. 

'  Liv.  XXXIII  42  ad  a.  196:  iis  trimnviris  (i.  e.  epulonihiin)  itevi  ut  pon- 
tificìhns  lec/e  datum  est  togae  praetextae  huhendae  ius. 

Su  littori  dei  pontefici  Labeo  apud  Gell.  n.  A.  XV  27.  Su  quelli  delle 
Vestali  Plut.  Niim.  10.  Sul  littore  del  flamine  Diale  Plut.  quaest.  Eom.  113. 

'  Plut.  Knni.  10.  Con  questo  diritto  di  grazia  si  riconuettono  i  casi 
di  intercessione  delle  Vestali  presso  i  giudici  a  favore  di  parenti  o  di  altre 
persone  da  esse  raccomandate,  v.  ad  es.  Cic.  prò  Fouteio  21,  46.  Suet.  Caes. 
1.  Tao.  XI  32. 
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dimostrato  dal  fatto  che  al  pontefice  rimase  per  certi  casi 
V  ius  edicendl  e  quello  agendi  cura  populo  in  contioìie} 

A  questo  medesimo  risultato  si  giunge  ove  si  tenga  pre- 
sente, che  i  sacerdoti  erano  immuni  dal  pagare  il  tributo 
di  guerra  il  quale  diritto,  stava  in  stretto  rapporto  con  la 
corrispondente  esenzione  dal  prender  parte  alle  imprese  mi- 
litari. 

Il  diritto  di  esenzione  dal  tributo  per  parte  dei  sacerdoti 
è  stato,  è  vero,  negato  dal  Mommsen.^  Questi  pensa  che  nel 
196  i  pontefici  e  gli  auguri  vennero  obbligati  a  pagare 
lo  stipendio  di  guerra,  a  cui  si  eran  sottratti  per  gli  anni 
precedenti,  perchè  erano  sempre  stati  sottoposti  a  tale  ob- 
bligo.^  Dalla  dichiarazione  degli  antichi  risulta  invece  che, 
traendo  occasione  dal  disordine  finanziario  che  risultò  ne- 
gli anni  successivi  alla  guerra  contro  Annibale  ed  appog- 
giandosi forse  alle  prestazioni  volontarie  che  in  quella  cir- 
costanza fecero  senatori,  cavalieri  e  plebei,*  si  cercò  di 
assoggettare  anche  i  sacerdoti  a  quei  tributi  a  cui  erano 
tenuti  tutti  gli  altri  cittadini.  Se  i  sacerdoti  protestarono 
ciò  mostra  che  vantavano  antichi  diritti  di  esenzione.  Ove 


'  Cfr.  Gbll.  n.  A.  I  12,  11:  sed  Papiam  legem  invenimus,  qua  cavt-tur,  ut 
pontificis  maximi  arbitrata  virgines  e  populo  vigirdi  legantiir  sortitioque  in  con- 
tione  ex  eo  numero  fiat.  L' ius  edicendi,  già  negato  dal  Mommseu,  fu  poi  rico- 
nosciuto da  lui  stesso  iu  seguito  alla  scoperta  degli  atti  dei  ludi  secolari 
di  Augusto. 

'  Liv.  XXXIII  42,  2  ad  a.  196:  si-d  magnnm  certamen  cum  omnibus  sacer- 
dotibus  eo  anno  fuit  quaestoribus  urbanìs,  Q.  Fabio  Labeoni  et  L.  Aurelio,  pe- 
cunia opus  crai,  quod  ultimam  pensionem  pecunìae  in  bellum  collatae  persolvi 
placiierat  privatis.  quaestores  ab  auguribus  pontificibusque  quod  stipendium  per 
hellwin  non  contuUssent  petebant.  ab  sacerdotibus  tribuni  plebis  vequiquam  appel- 
lati, omniumque  annorum,  per  quoi  non  dedcrant,  exactum  est.  Cfr.  App.  b.  e. 
IV  34. 

'   Mo.mms;;n  Uoem.  Siaatsrecìit  III  p.  239. 

*  Liv.  XXVI  36. 
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costoro  fossero  stati  in  tutto  o  per  tutto  uguali  agli  altri 
cittadini,  non  si  spiegherebbe  perchè  i  Triumviri  reipublicae 
constituendae,  allorcliè  nel  43  a.  C.  vollero  colpire  tutti  i  ric- 
chi, reputarono  necessario  indicare  in  modo  esplicito  i  sacer- 
doti accanto  ai  forestieri  ed  ai  liberti,  Codesta  esplicita 
menzione  dimostra  la  possibilità  che  da  parte  dei  sacerdoti 
si  potessero  invocare  diritti  di  esenzione  più  o  meno  obli- 
terati.^ 

Le  notizie  sull'esenzione  dal  pagare  il  tributo  hanno  in- 
vece un  perfetto  riscontro  in  quella  dal  servizio  militare  a 
cui  avevano  diritto  non  solo  i  Flamini  ma  anche  gli  altri 
sacerdoti,  salvo  il  caso  di  «  tumulto  Gallico  »  .^  E  codesta  esen- 
zione, come  ricaviamo  dalla  legge  della  Colonia  Genitiva,  si 
estendeva  anche  ai  figli  dei  sacerdoti.^  In  quest'ultima  cir- 
costanza non  è  già  da  vedere,  come  il  Mommsen  ha  pensato, 
una  aggiunta  di  tempi  posteriori,"^  ma  all'  opposto  un  tratto 
assai  vetusto  che  si  ricollegava  colla  superiorità  politica 
e  morale  dell'antico  sacerdozio  rispetto  alla  costituzione. 

Che  i  pontefici  ed  in  complesso  i  sacerdoti  avessero  avuto 
una  posizione  giuridica  migliore  di  quella  che  fu  in  seguito 
loro  riconosciuta,  si  ricava  da  quanto  ci  vien  detto  intorno 
al  loro  diritto  di  far  parte  del  Senato. 

Livio  racconta  che  nell'elezione  del  212,  allorquando  si 
procedette  all'  elezione  del  pontefice  massimo,  fu  prescelto 
P.  Licinio  Crasso,  che  si  apparecchiava  a  chiedere  l'edilità 


'  V.  la  mia  Storia  di  Roma  (Torino  1899)  I  2  p.  627. 

'  Plut.  Cam.  41,  8;  Marc.  32.  Cic.  Acad.  pr.  or.  II  38,  121;  cfr.  Dion. 
Hal.  IV  62.  Sull'esenzione  (o  meglio  in  questo  caso  divieto)  dall' attendere 
ad  occupazioni  militari  per  il  rex  sacrorum  v.  Dion.  Hal.  V  1. 

'  Leg.  col.  Genit.  66. 

*  Mommsen  op.  cit.  p.  243  n.  2. 

Pais  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma  19 
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curale,  al  console  Q.  Fulvio  Fiacco  ed  a  T.  Manlio  Torquato, 
che  era  già  stato  console  due  volte   e   per   giunta  censore. 

A  proposito  di  questa  scelta  ci  viene  detto  che  da  120 
anni,  ossia  dal  332  a.  C,  non  si  era  mai  verificato  il  caso 
che  fosse  stato  chiamato  all'ufficio  di  pontefice  massimo 
chi  non  avesse  già  coperta  una  magistratura  curule.^ 

Questo  racconto  va  connesso  con  quanto  è  riferito  ri- 
spetto al  209  circa  l' inaugurazione  del  fl^amine  Diale  Valerio 
Fiacco.  Questi  non  era  stato  un  modello  di  virtù;  ma  di- 
ventato sacerdote,  mutò  vita,  si  spogliò  degli  antichi  costumi, 
e  si  mostrò  del  tutto  degno  del  sacerdozio.  Il  comune  rico- 
noscimento di  tale  cambiamento  gli  valse  l' onore  di  essere 
introdotto  in  Senato  e  di  rioccuparvi  quel  seggio  che  per 
l'indegnità  dei  suoi  predecessori  il  flaminato  aveva  ormai 
perduto.  Senonchè,  allorquando  fu  introdotto  nella  curia,  il 
pretore  lo  invitò  ad  uscirne.  Valerio  Fiacco  si  appellò  ai 
tribuni  della  plebe,  rivendicando  per  se  il  vetusto  diritto 
del  sacerdozio  ossia  la  toga  praetexta  e  la  sella  curulis.^  Il 
pretore  alla  sua  volta  sostenne  che  non  era  il  caso  di  far 
valere  un  diritto  andato  in  disuso.  Egli  dichiarò  invece  di 
attenersi  alla  recentissima   consuetudine    e  notò  come  nes- 


'  Liv.  XXV  5,  4:  ìiic  aenea  honoralosque  iuvenis  in  eo  certamine  vicit.  ante 
hunc  intra  centum  annos  et  viginti  nemo  praeter  P.  Cornelium  Calusaam  pon- 
tifex  maximus  creatila  fuerat,  qui  sella  curuli  non  aedisset. 

*  Sul  diritto  della  sella  curale  (Sc^pog  f|ysp.ovLXÓg)  e  del  littore  (pap- 
So'jxoc)  (l'I  parte  del  flamine  Diale  v.  aucbe  Plut.  quaeat.  Rovi.  113. 

L'afférmazione  di  Plutarco  ìb.  che  il  flamen  Dialia  non  aveva  facoltà 
di  aspirare  e  di  coprire  una  magistratura  (àpx^i'j  oùx  ècpel-co  XajJsIv,  oòtk 
fisxsÀO-siv)  risponde  più  ad  uno  stato  di  fatto  che  ad  un  principio  di  diritto. 
Pih  esatto  è  Gellio  n.  A.  X  15,  3,  il  quale,  ove  in  base  alle  informazioni  di 
Fabio  Pittore,  dice  che  il  flamine  Diale  non  poteva  vedere  *  classem  pro- 
dnctam  extra  pomoerium  »  id  est  exercitum  armatum,  aggiunge:  idcirco  ra- 
renter  flamen  Dialia  creatua  consul  est,  cum  iella  conaulibus  mandahantur. 
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suno,  a  memoria  di  padre  o  di  avo,  sapesse  di  tale  diritto 
esercitato  a  favore  del  flamine  Diale.  I  tribuni  della  plebe 
si  schierarono  dalla  parte  di  Valerio  Fiacco  facendo  notare 
che  se  i  Flamini  anteriori  non  avevano  saputo  far  valere  i 
loro  diritti,  da  ciò  non  doveva  venir  danno  ne  al  sacerdozio 
e  tanto  meno  a  Valerio  Fiacco  uomo  di  santi  costumi.  E 
cosi,  osserva  Livio,  per  merito  di  Valerio,  il  Senato  e  la 
plebe  deliberarono  che  egli  venisse  accolto  nella  Curia.* 

Da  questi  due  racconti,  al  pari  che  da  tutti  i  fatti  sopra 
esposti,  risulta  pertanto  che  la  condizione  giuridica  dei  sa- 
cerdoti romani  si  andò  con  il  tempo  mutando;  che  la  loro 
giurisdizione  ed  i  loro  privilegi  furono  in  origine  più  estesi 
di  quello  che  riscontriamo  più  tardi.  E  si  ricava  che  non  vi 
furono  infine  quelle  rigide  norme,  quelle  esatte  distinzioni 
fra  le  due  sfere  di  azioni  sacerdotale  e  civile  che  si  è  voluto 
ricavare  tenendo  presenti  gli  ultimi  secoli  della  repubblica 
e  considerando  come  norma  fìssa  ciò  che  fu  invece  il  risul- 
tato di  un  lungo  sviluppo  storico. 

Ciò  premesso,  vediamo  se  ci  è  ora  concesso  di  stabilire 
nelle  linee  generali  questo  sviluppo  storico  e  di  determinare 
quali  furono  i  fatti  e  le  circostanze  che  condussero  alla  tra- 
sformazione a  cui  abbiamo  .accennato. 


'  Liv.  XXVII  8  ad  a.  209:  ingressum  eum  curiam  cum  L.  Liciniua  praetor 
inde  eduxisset,  iribunos  pìebis  appellavit.  flameii  vetustum  ius  sacerdotii  repetebat: 
datum  id  cum  toga  praetexta  et  sella  curuli  ex  flamonio  esse,  praetor  non  exoletia 
vetustate  annalium  exemplis  stare  ius,  sed  recenìissimae  cuiusque  consuetudini* 
U8U  volebat:  nec  patrum  nec  avorum  memoria  Dialem  quemquam  id  ius  usur- 
passe, tribuni  rem  inerita  Jlaminum  obliteratam  ipsis,  non  sacerdotio  damno 
fuisse  cum  aequom  censuissent,  nec  ipso  quidem  cantra  tendente  praeiore  magno 
adsensu  patrum  plehisque  Jlaviinem  in  senatum  introduxerunt,  omnibus  ita  exi- 
8timantibus,  magnis  aanctitate  vitae  quam  sacerdotii  iure  eam  rem  Jlaminem  obti- 
nuisse. 
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m. 


Nelle  sue  origini  la  società  romana  era  governata  da 
patres  di  gentes  che  riunivano  in  sé  tanto  V  imperium,  il 
comando  militare,  quanto  la  potestas  civile  strettamente  con- 
giunta con  la  religiosa.  La  caduta  della  monarchia,  special- 
mente la  cacciata  dell'elemento  etrusco  rappresentato  dai 
Tarquinì,  non  segna  affatto  una  netta  divisione  di  tali  au- 
torità. 

Roma  rimase  ancora  per  molto  tempo  governata  dai 
pontefici  per  quello  che  aveva  rapporto  alla  giurisdizione 
civile.  Tuttociò  che  si  trattava  nei  comitia  curiata^  che  si 
riferiva  alla  nascita,  alla  adozione,  all'adrogazione,  al  ma- 
trimonio ed  al  testamento,  infine  al  processo  rimase  di  com- 
petenza dei  pontefici.  1  Essi  dovettero  invece  perder  man 
mano  terreno,  stando  alla  tradizione,  di  fronte  alla  provo- 
cazione od  appello  da  parte  del  popolo  sopratutto  nei  ri- 
guardi del  diritto  penale."^ 

Non  v'è  ragione  di  dubitare  della  dichiarazione  degli 
antichi,  ove  dicono  che  il  pontefice  era  «l'arbitro»  di  tutte 
le  cose  umane  e  divine,  che  ad  esso  spettava  l'interpretazione 
del  diritto.^  Ciò  infatti  non  è  vero  soltanto   per   l'età   più 


'  Sull'adozione  Cic.  de  domo  13,  34;  sull'adrogazione  Gbll.  n.  A.  V  19; 
sui  testamenti  ih.  XV  27;  cfr.  Gaius  II  101. 

'  La  tradizione  infatti  anticipa  la  provocalio  ad  populum  riferendola  al 
tempo  del  re  Tulio  Ostilio  Liv.  I  26,  8,  al  tempo  di  Valerio  Publicola  nel 
primo  anno  della  repubblica  509  v.  ad  es.  Liv.  II  8,  2  o  per  opera  del  con- 
sole Valerio  del  449  ad  es.  Liv.  III  55,  4.  Nel  fatto  tal  legge  fu  rogata  nel 
300  a.  C.  da  un  console  Valerio,  Liv.  X  9. 

'  Liv.  I  20,  6  Numa:  cetera  quoque  omnia  ptiillca  privatnquc  sacra  pon- 
tifieis  scitis  subiccit;  cfr.  DiOM.  Hal.  II  73.  Paul.  ep.  Fest.  p.  126  M.  Maximus 
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antica,  ma  perdurò  sino  alla  fine  del  III  ed  al  II  secolo  in 
cui  per  opera  di  Tiberio  Coruncanio  (verso  il  255  a.  C),  di 
Licinio  Crasso  e  dei  due  Mucì  Scevola,  vennero  poste  le 
basi  delV ius  civile  più  tardi  distinto  dal  pontificio.^ 

Codesta  estesa  giurisdizione  venne  man  mano  a  modifi- 
carsi sia  per  l'incremento  delle  magistrature  aventi  impe- 
rium  militare  sia  per  lo  svolgimento  della  coscienza  popo- 
lare. Nondimeno  le  traccie  di  essa  rimasero  assai  vive  sino 
all'Impero,  sia  che  si  parli  di  matrimonio  confarreato,  di 
adozione  o  di  testamento.^ 

La  prova  del  lungo  perdurare  di  questo  elemento  sacro 
nel  diritto   costituzionale  è  poi  fornita  dall'  ius  auspicii  cbe 


pontifex  dicHur,  quod  maxìmus  rerum,  quae  ad  sacra  et  religìones  pertinent, 
index  sH  vindexque  contumaciae  privatoruvi  magistratuumque. 

Fest.  p.  185  M.  8.  T.  ordo  sacerdotmn  :  pontifex  maximus,  quod  index 
atque  arbiter  habetur  rerum  divinarum  liuvianarumque.  Queste  parole  quanto 
quelle  di  Pomponio  in  Dig.  I  2,  2,  6:  omnium...  harum  (i.  e.  le/ies  XII  Ta- 
bularum  et  ius  civile)  et  interpretandi  acientia  et  actiones  apud  collegium  ponti- 
ficum  erant  ex  quibus  consiituebatur  quis  quoquo  anno  praeesset  prìvatis,  hanno 
in  fondo  conferma  nel  passo  di  Cicerone  de  orat.  Ili  33,  134  ove,  dopo 
essersi  parlato  dell'  utilità  che  ai  cittadini  avevano  recato  nell'  interpretare 
il  diritto  Ti.  Coruncanio,  P.  Licinio  Crasso  e  Cornelio  Scipione  .il  genero 
di  Lutazio)  si  aggiunge  :  qui  omnes  pontifices  maximi  fuerunt  ut  ad  eos  de 
omnibus  divinis  atque  humanis  rebus  referretur,  eidemque  in  senatu 
et  apud  populum  et  in  causis  amicorum  et  domi  et  miUtiae  coììsilium  suum  fi- 
demque  praestabant. 

'  Sulla  originaria  congiunzione  del  diritto  pontificio  con  il  civile  v.  Cic. 
de  orat.  Ili  136:  nam  pontificium  (i.  e.  ius)  quod  est  coniunctum  (i.  e.  cum  iure 
civili)  nemo  discit. 

Cfr.  Cic.  de  leg.  II  19,  47  :  velut  in  hoc  ipso  genere  quam  magnum  illud 
Scevolae  faciunt,  pontifices  ambo  et  eidem  iuris  peritissimi.  «  Saepe,  inquit  Publi 
filius,  ex  patre  audivi  poniificem  honum  neminem  esse  ìiisi  qui  ius  civile  co- 
gnosset*.  Nell'età  ciceroniana  però  si  tendeva  a  sostenere  l'indipendenza 
del  diritto  civile  dal  pontificio  v.  ib. 

*  Sul  matrimonio  confarreato  non  occorre  dimostrazione.  Sull'adozione 
V.  Tao.  hist.  I  1,5.  Gaius  I  102.  Circa  il  testamento  basti  ricordare  i  casi 
iu  cui  esso  era  depositato  presso  le  vergini  vestali  v.  ad  es.  Suet.  Aug.  101. 
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pervade  tutta  quanta  l'attività  politica  romana.*  E  questo 
si  mostra  vigoroso  non  solo  verso  il  158  a.  C.  in  cui  furono 
approvate  le  leggi  Aelia  e  Fufia,  considerate  come  il  più 
valido  propugnacolo  che  la  religione  recava  al  governo 
aristocratico,  ma  ancora  un  secolo  dopo.  Tanto  è  vero  che 
il  tribuno  rivoluzionario  Clodio  le  fece  abolire  e  non  curò 
queir  iws  obnuntiationis  che  rendeva  possibile  agli  auguri 
di  intralciare,  occorrendo,  lo  sviluppo  delle  riforme  e  delle 
idee  improntate  a  concetti  popolari.  Ma  egli  stesso,  allorché 
lo  reputò  utile  ai  suoi  fini,  finse  rispettare  codeste  stesse 
norme.  2 


'  Cic.  de  leg.  II  12,  31  :  maxhnum  autem  et  praestantissimum  in  re  pu- 
hlica  ius  est  augurum  cum  auctoritate  coniunciiim.  neque  vero  hoc,  quia  sum  ipse 
augur,  ita  sentio,  sed  quia  sic  existimare  nos  est  necesse.  quid  eiiivi  mains  est,  si 
de  iure  quaeriiuus,  quam  posse  a  summis  imperiis  et  summis  potestaiibus  comi- 
tiatus  et  concilia  vel  iustituta  dimittere  vel  habiia  rescindere  ?  quid  gravius  quam 
rem  susceptam  dirimi,  si  unus  augur  *alio  diet  dixeritì  quid  magnijicentius  quam 
posse  decernere  ut  magistratu  se  abdicent  consulesf  quid  i-eligiosius  quam  cum 
populo,  cum  plebe  agendi  ius  aut  dare  aut  non  dare?  quid*  leges  non  iure 
rogatas  tollere,  ut  Titiam  decreto  conlegii,  ut  Livias  Consilio  Philippi  consuli* 
et  auguris?  iiihil  domi  nihil  militiae  per  magistratus  gestum  sine  eorum  aucto- 
ritate posse  cuiquam  probari  f 

'  Più  dei  comuienti  dei  moderni  giova  riferire  i  passi  principali  in  cui 
Cicerone  deplora  costantemente  queste  riforme  prò  Sestio  15,  33  :  lata  lex 
est  ne  auspicia  valerent,  ne  quis  obnuntiaret,  ne  quis  legi  intercederei  ;  ut  omnibu» 
fastis  diebus  legem  ferri  licerci,  ut  lex  Aelia,  lex  Fufia  ne  valeret;  qua  una  ro- 
gatione  quis  est  qui  non  intellegai  universam  rempublicam  esse  deletam  ;  53,  114; 
^ost  redit.  in  Sen,  5,  11:  tribunus  plebìs  {\.  e.  Clodius)  tulit  ne  auspiciis  obtempera- 
retur,  ne  òbnuntiare  concilio  aut  comitiis,  ne  legi  intercedere  liceret  ;  ut  lex  Aelia  et 
Fufia  ne  valeret,  quae  nostri  maiores  certissima  aubsidia  rei  pubUcae  contra 
tribunicios  furores  esse  voluerunt.  Cfr.  in  Pison.  4,  9:  lex  Aelia  et  Fufia  eversa  est 
propugnacula  murique  tranquillità tis  et  olii;  cfr.  AscoN,  ad  Z.  p.  7  fiq.  Kiess.;  in 
Vatin,  9,  23:  qui  primum  eam  rem  publicam,  quae  auspiciis  inrentis  constituta 
est,  iisdein  auspiciis  sublalis  conarere  perverlere,  deinde  sanctissimas  leges,  Aeliam 
et  Fufiam  dico,  quae  in  Gracchorum  ferocitate  et  in  audacia  Saturnini  et  in  con- 
luvione  Brusi  et  in  contentione  Sulpicii  et  in  cruore  Cinnano,  etiam  inler  Sultana 
arma  vixerunt,  solus  conculcaris  ac  prò  nihilo  putaris  cfr.  2,  5;  7,  18  ;  15,  37. 
Cfr.  de  harusp.  resp.  27,  58;  deprov.  consul.  19,  46.  Cass.  Dio  XXXVIII  13. 

La  data  dello  leggi  Aelia  e  Fnfia  si  ricava,  come  è  noto,  dal  passo 
in  Pison,  5,  10  centum  prope  anno»  legem  Aeliam  et  Fufiam  tenueramua. 
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Il  diritto  degli  auguri  controbilanciava  in  certo  modo, 
per  quel  che  sembra,  il  pontificio  e  si  riconnetteva,  forse, 
come  io  ho  fatto  osservare  altrove,  con  il  carattere  etnico 
di  due  elementi:  l'antico  romano  ed  il  sabino  che  diventò 
pur  potente  in  Roma  dopo  la  caduta  della  monarchia.' 

Certo  nella  più  vetusta  compagine  dello  Stato  l'elemento 
religioso  era  preponderante.  E  non  è,  credo,  il  caso  di  far 
getto  senz'altro  della  dichiarazione  di  Giovanni  Lido  ove 
afferma  che  i  più  antichi  magistrati  dei  Romani  erano  stati 
i  sacerdoti.*  Non  è  nemmeno  escluso  che  sia  da  dare  qual- 
che peso  anche  alle  parole  di  Niccolò  Damasceno  ove  di- 
chiara che  nel  frattempo  in  cui,  causa  le  Ferine  Lafinae,  ì 
magistrati  romani  si  dovevano  recare  sul  Monte  Albano, 
la    Città   veniva   governata   dai  sacerdoti. ^  E    non    è    forse 


'  La  tradizione  comune  accettata  anche  da  Cicerone  nel  de  legibus  ri- 
connette l'augurato  e  gli  auspicia  con  Romolo,  il  pontificato  con  il  Sabino 
re  Numa.  V.  tuttavia  quanto  ho  osservato  nella  mia  Storia  critica  di  Bomm 
I  2  p.  720. 

*  Lyd.  demag.  l,proetn.:izpéixi;  y^véaS-ai  xò  :ipìv  xoùg  Ooxspov  òcpxovxagxoO 
'P(!)[jiaitov  JioÀixs'Jtiaxog  oòjsvi  xwv  tiocvxoov  YjYVÓY^xai.  Piì\  tardi  il  sacerdozio 
aveva  perduto  qualsiasi  carattere  di  magistratura;  perciò  Lido  ib.  35,  dopo 
aver  rammentati  i  consoli,  i  questori,  i  tribuni  della  plebe,  osservava:  uXvjv 
ti  [jLYj  xig  xai  xo'jg  Xs-j'OiiévO'jj  itap'  aùxolg  novxicpixaj  (àvxt  xoù  àpx'-spetg 
vetoxópoug)  Eìg  àpxovxag  àpi!>[ielv  èO-sXv.ooi.  Non  è  però  chiaro  se  le  suc- 
cessive parole  yv(ò[j,Y;  yàp  aùxwv  xai  xptosi  xo'jg  vópioog  sypacfov  ol  àp^uloi 
xai  xà  còvta  S'.EXJ-ouv  si  riferiscano  solo  agli  àyopavójjioi  =  aediles  imme- 
diatamente dopo  ricordati  od  anche  in  parte  ai  pontefici. 

*  Nic.  Dam.  in  FHG.  Ili  p.  429:  xoùg  tspslg  ciaSóxoug  aùx(ì)v  (i.  e. 
degli  unoLZO'.  o  consules)  x-^g  Sixatooóvr^g  slvai.  Per  quanto  vedo,  queste  pa- 
role non  sono  state  ancora  oggetto  di  speciale  esame. 

Veramente  a  questo  riguardo  la  tradizione  afferma  che  sino  dai  primi 
anni  della  libera  repubblica  la  città,  in  assenza  dei  suoi  magistrati,  fu  go- 
vernata dal  praefectuM  Urbi  e  si  ricordano  come  tali  senatori  consolari;  vedine 
l'elenco  in  Willems  Le  sénat  de  la  république  romaine  I  p.  67  sg.  Cfr.  Ch. 
Wkrnekus  De  feriis  latinis  (Coloniae  1888). 

Il  MoMMSEN  op.  cit.  I'  p.  666  suppone  che  ciò  debba  spiegarsi  per  efifett© 
della  nomina  del  praetor   che   risiedendo    in  Città  rese   inutile  il  praefectm 
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inopportuno  notare  a  confronto  clie  anche  fra  gli  Edui  della 
Gallia  nel  frattempo  in  cui  v'era  interruzione  nel  governo 
per  parte  dei  magistrati  questo  veniva  assunto  dai  sacerdoti.^ 

Roma  nelle  sue  origini  pare  abbia  avuto  un  governo 
allo  stesso  tempo  teocratico  e  militare,  fenomeno  che  si  ve- 
rificò ad  es.  nelle  città  dell' Etruria  e  che  constatiamo  in 
molte  altre  regioni  del  mondo  antico. ^ 

Ci  fu  senza  dubbio  lotta  fra  questi  due  elementi  che 
si  alternarono  a  vicenda.  Sotto  questo  punto  di  vista  la 
tradizione  rispecchia  uno  stato  di  cose  che  talora  si  veri- 
ficò ove  presuppone  che  durante  l' età  regia  Eoma  fu  go- 
vernata da  principi  di  carattere  militare  come  Romolo  o 
Tulio  Ostilio,  ovvero  sacerdoti  come  il  pontefice  re  Numa 
Pompilio  e  suo  nipote  Anco  Marzio. 


Urbi.  Seuoncliè,  io  1'  ho  fatto  notare  varie  volte,  i  nomi  dei  primi  praefecti 
Urbi  sono  alquanto  stereotipati  e  sospetti  e  non  è  del  tutto  fuori  di  luogo 
l'ipotesi  che  la  tradizione  annalistica  attribuisca  ad  età  mal  sicure  condi- 
Bioni  posteriori. 

'  Caes.  C.  G.  vii  38  extr.:  qui  per  sacerdotes  more  civitatis  esset  creatus. 

*  La  tradizione  afferma  ad  es.  che  il  rex  di  Veii  aspirava  ad  essere  il 
Sacerdos  del  concilio  dei  XII  popoli  Liv.  V  1.  Sul  zilay^  e  sul  Sacerdos  del- 
l'Etruria  a  Volsini  v.  il  materiale  raccolto  da  A.  Rosenberg  Der  Stadi  dcr 
alien  Italiker  (Berlin  1913)  p.  51-62. 

Sugli  Stati  della  Grecia  e  di  altre  regioni  in  cui  il  sacerdozio  era  sti- 
mato pari  in  dignità  al  regno  v.  la  dichiarazione  di  Plutarco  quaesi.  Bom. 
113.  Ad  es.  rispetto  a  Taso  v.  Liv.  XLV  5,  6  ad  a.  168:  Theondan,  qui 
tummus  magisiratus  apud  eos  erat,  regem  ipsi  appellant;  per  Tarso  v.  Athen. 
V  p.  215  e;  sull' àii^iiroXia  di  Giove  somma  magistratura  annua  a  Siracusa 
T.  DiOD.  XVI  70.  Altri  dati  sui  jSaaiXsIg  magistrati  v.  in  Gilbert  Handbuch 
i.  grìech.  Alierth.  II  p.  272. 

Un  ulteriore  esempio  porge  Comana  nella  Cataonia.  Il  potere  era  ivi 
diviso  fra  il  re  paoi^^e-jj  ed  il  sommo  sacerdote  Ispsóg,  che  generalmente 
{èni  xò  r.oXò)  appartenevano  alla  stessa  famiglia  ove  i  piìi  txò  v.Xéo'/)  ub- 
bidivano direttamente  all'i^psjg.  Ad  ogni  modo  presso  tutti  i  Cappadoci, 
che  non  dipendevano  direttamente  dall' Ispsuf,  questi  veniva  appresso  al  re 
Strab.  XII  2,  3  p.  531  C. 
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In  conclusione,  non  solo  durante  il  periodo  della  mo- 
narchia, ma  anche  nei  primi  tempi  della  libera  repubblica 
a  E-oma  si  mantennero  chiare  le  traccie  di  un  governo  in 
cui  l'elemento  sacerdotale  era  non  meno  vigoroso  di  quello 
militare. 

La  natura  bellicosa  del  popolo  romano,  che,  dato  il  ca- 
rattere strategico  del  terreno  su  cui  Roma  era  sorta,  l'obbligò 
ad  essere  in  continua  lotta  contro  i  popoli  vicini  e  gli  in- 
vasori lontani,  il  sopraggiungere  dell'elemento  Sabino  nei 
primi  decenni  del  V  secolo,  che  rinnovò  la  stirpe,  condus- 
sero necessariamente  ad  una  energia  maggiore  da  parte  del- 
l' elemento  guerresco.  Tuttavia  la  tradizione  parla  non  solo 
della  presenza  dei  pontefici  allorché  fu  approvata  la  legge 
delle  XII  Tavole,  vale  a  dire  una  legislazione  di  carattere 
civile,'  ma  ammette  che  i  primi  tribuni  della  plebe  dopo  la 
caduta  del  decemvirato  vennero  nominati  dal  pontefice  mas- 
simo.^ 

Non  è  forse  il  caso  di  discutere  sulla  perfetta  veridicità 
di  tali  versioni  e  di  stabilire  quale  delle  due  sia  più  veritiera 
dell'altra,  se  sia  cioè  pii\  o  meno  degno  di  fede  quest'ultimo 
racconto  ovvero  1'  altro  pur  riferito  poco  prima  da  Livio, 
che  si  procedette  direttamente  alla  creazione  di  venti  tri- 
buni militari  sotto  il  comando  supremo  di  due  capi.^  La 
storia  di  questo  periodo  è  più  che  incerta;  ma  a  noi  preme 
constatare  come  vi  fossere  tradizioni  di  antichi  scrittori 
secondo  le  quali  i  pontefici  avevano  una  partecipazione  di- 

'  DioN.  Hal.  X  57. 

*  Ciò.  prò  Cornei,  apud  AscoN.  p.  69  Kiess.:  decem  tribunos  pleMs  per 
pontificem,  quod  magistr atus  nullua  erat,  creaveruni.  Liv.  Ili  54,  5:  factum  se- 
natum  consultum  ut  decemviri  se  primo  quoque  tempore  tnagistratu  abdicarent, 
Q.  Furius  pontifex  maximus  tribunos  plebis  crearet  et  ne  cui  fraudi  esset  secessio 
militum  plebisque. 

'  Liv.  Ili  51. 
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retta  alla  costituzione  dello  Stato  assai  maggiore  di  quella 
che  apparisce  in  posteriori  età. 

Prova  evidente  che  i  magistrati  primitivi  di  Roma  erano 
allo  stesso  tempo  i  suoi  sacerdoti,  porgono  le  istituzioni  che 
perdurarono  ad  Ostia.  Ostia,  com'  è  noto,  era  la  più  antica 
colonia  romana  ;  ivi  è  naturale  trovare  traccie  di  istituzioni 
vetustissime,  cosi  come  nelle  latine,  ad  es.  in  Benevento, 
Armonum,  Fundi,  troviamo  menzione  dei  consules  e  dei  prae- 
tores  anziché  dei  posteriori  duoviri. 

Orbene  le  somme  magistrature  sacerdotali  e  civili  di 
Ostia  erano  costituite  dai  praetores,  dagli  aediles  e  dai 
pontifìces  sacris  Volcano  facìundis.  Volcano  infatti,  ossia  la 
divinità  del  fuoco  dello  Stato,  era  la  divinità  primordiale 
degli  antichi  Romani  a  cui  col  tempo  succedette  il  culto  di 
Juppiter  Optimus  Maximus.^  Sotto  questo  punto  di  vista  ha 
valore  paradigmatico  la  notizia  serbataci  da  Seneca  che 
Marco  Valerio  Pulvillo,  console  nel  primo  anno  della  repub- 
blica, attese  alla  dedica  del  Campidoglio  valendosi  della  sua 
qualità  di  pontefice.* 

[In  ulteriore  argomento  del  carattere  sacro  delle  origi- 
narie magistrature  viene  dal  fatto  che  anche  la  plebe  pare 
essere  stata  in  origine  governata  dai  suoi  aediles^  vale  a  dire 


'  V.  il  materiale  iu  CIL.  XIV  p.  10  sqq. 

Rispetto  al  culto  di  Vulcano  anteriore  a  quello  di  luppiter  Opt.  Max. 
V.  la  mia  Storia  critica  di  Roma  I  2  p.  525;  701. 

*  Sen.  dial.  VI  13,  1:  Pulvillus  effecit  poniifex  cui  postem  tenenti  et  Ca- 
pitolium  dedicanti  mors  filii  nuntiata  est.  quam  ilìe  exaiidisse  diasi7ìmlavit  et 
aolemnia  pontificia  carmina  verba  concepii  cet.  Passo  sfuggito  al  Bardt  meni,  cit. 

In  Livio  II  8,  6  ed  iu  Dionisio  V  35  Orazio  Pulvillo  dou  è  detto  pon- 
tefice; potrebbe  quindi  pensarsi  ad  un  errore  di  Seneca.  Tuttavia  la  circo- 
fitanza  che  Cickkone  de  domo  54,  139  associa  a  quello  di  Tiberio  Coruu- 
canio  pontefice  massimo  il  nome  di  M.  Orazio  e  l'occasione  per  cui  egli 
parla  della  dedica  che  costui  fece  del  Campidoglio,  mi  inducono  a  pensare 
che  Seneca  non  abbia  errato. 
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dai  custodi  del  tempio  di  Cerere,  ossia  della  divinità  plebea 
per  eccellenza.^ 

La  tradizione  superstite  afferma,  è  vero,  che  rovesciato  il 
governo  dei  Tarquini  si  crearono  magistrature  curuli  rive- 
stite delle  piene  attribuzioni  civili  e  militari  già  possedute 
dai  re  e  che  si  riserbarono  invece  al  rex  sacrorum  certe 
funzioni  religiose  che  non  potevano  esser  compiute  da  altri 
fuori  che  dal  re  politico.^  In  altri  termini  ci  si  indica  quella 
netta  divisione  fra  potestà  civili  e  militari  da  un  lato  e  facol- 
tà religiose  dall'altro,  che  corrisponde  pienamente  ai  concetti 
del  Mommsen  e  delle  altre  trattazioni  moderne  di  diritto 
pubblico.  Ciò  non  risponde  però  del  tutto  alla  realtà.  Lo 
stesso  fatto  che  per  procedere  man  mano  alla  elezione  delle 
nuove  magistrature  supreme  dello  Stato  era  necessaria  la 
nomina  di  uno  o  di  più  interreges,  dimostra  come  le  isti- 
tuzioni della  monarchia  non  siano  scomparse  ad  un  tratto. ^ 
E  questa  istituzione  registrata  come  magistratura  negli  elo- 
gia ufficiali,  alla  quale  fu  talora  sostituita  la  nomina  del  di- 
ctator  o  magister  populì  comitiorum  hahendorum  causa^  durò 
fino  agli  ultimi  decenni  della  vita  repubblicana.* 

*  Sugli  Aediles  ed  il  culto  di  Cerere  rimando  alle  indicazioni  raccolte 
nelle  mie  Ricerche  storiche  e  geografiche  p.  320. 

Sul  carattere  sacro  della  magistratura  degli  aediles  v.  ora  A.  Rosen- 
berg Der  Staat  der  alten  Italiker  (Berlin  1913)  p.  1   egg. 

*  Liv.  II  2,  1.  DiON.  Hal.  V  1  extr.  ad  a.  509  a.  C. 

'  Sugli  interreges  del  52  a.  C.  AscoN.  in  Milon.  p.  29  Kiess.  Quanto  fosse 
esteso  il  campo  dell'attività  àeW interrex  nel  concetto  piii  antico  si  può 
forse  ristabilire  da  quanto  ci  è  riferito  rispetto  al  periodo  della  feroce  re- 
staurazione sillana  v.  Cic.  de  lege  agr.  Ili  2,  5:  omnium  legum  iniquissimam 
dissimili mamque  legis  esse  arbitrar  eam  quam  L.  Flaccus  interrex  de  Sulla  tulit: 
ut  omnia  quaecumqiie  ille  fecissct,  essent  rata. 

*  Prescindendo  da  dictatores  comitiorum  hàbendorum  caussa,  clie  già  Livio 
VII  9,  5  non  reputava  autentici,  constatiamo  sino  dal  351  l'alternativa  di 
dictatores  e  di  interreges  per  codesto  fine. 

L'  ufficio  di  interrex  è  poi  ricordato  non  solo  negli  elogi  di  Appio  Clau- 
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I  due  elementi  furono  cosi  poco  separati  e  distinti  che 
il  pontefice  massimo,  il  flamine  Diale  e  il  Marziale  conti- 
nuarono a  far  parte  del  Senato.  L'elemento  religioso  serbò 
parte  così  notevole  nel  Governo,  che  i  magistrati  civili 
nulla  potevano  compiere  senza  una  precedente  osservanza 
degli  auspici  ed  una  espiazione  dei  prodigi  per  mezzo  dei 
pontefici.  E  la  necessità  di  interpretare  prima  il  volere  de- 
gli Dei  per  mezzo  del  volo  degli  uccelli  {si  aves  addìxis- 
sent)  sta  in  perfetta  correlazione  col  concetto  che  per  molto 
tempo  reputò  necessaria  la  patrum  auctoritas  prima  di  pro- 
cedere alla  rogazione  di  una  legge  davanti  al  popolo. 

I  patres  in  origine  erano  senatori  ;  ad  essi  solo  era  afiS.- 
dato  il  culto  di  certi  Dei  ;  essi  solo,  come  i  lucumones  del- 
l'antica  Etruria,  conoscevano  l'arte  di  invocare  date  divinità 
gentilizie  divenute  più  tardi  comuni  allo  Stato  e  di  ottenerne 
favorevole  assenso.^  Il  pontefice  massimo  non  solo  fa  parte 
del  Senato  ma  vi  ha  una  posizione  in  origine  cosi  prepon- 
derante, sia  che  si  tratti  di  questioni  connesse  coli'  antico 
diritto  gentilizio  e  con  le  curiae  ovvero  del  processo,  dei 
giorni  in  cui  è  lecito  o  non  è  lecito  di  agire  in  giudizio 
o  di  qualunque  altra  estrinsecazione  dell'attività  civile.  Ed 
è  appena  necessario  ricordare  che  fino  al  304  i  soli  pontefici 
ebbero  cognizione  delle  formule  giudiziarie  e  di  quelle 
actiones  che  furono  loro  sottratte  e  divulgate  alla  plebe  per 


dio  Cieco  (tre  volte)  e  di  Q.  Fabio  Massimo  (due  volte)  ma  anche  di  Paolo 
Emilio,  il  vincitore  di  Pydna  (168  a.  C),  v.  CIL.V  elog.n.  10;  13;  15  p.  192-194. 

*  Come  a  Roma  così  a  Veio  dati  culti  erano  propri  di  certe  genti  v. 
Liv.  V  22,  4.  Il  fenomeno  del  resto  è  comune  a  tutta  l'antichità. 

Rispetto  a  Roma  (ove  vediamo  ad  es.  i  Nauzl  congiunti  con  il  culto 
di  Minerva  DiON.  Hal.  VI  69,  gli  lull  con  Vedi  ove  ed  Apollo  CIL.  I  807; 
Liv.  IV  29,  7,  gli  Aureli  con  il  Sole  Paul.  ejj.  Feat.  p.  23  s.  v.  Aureliam), 
V.  il  materiole  raccolto  da  A.  Db  Marchi  11  culto  gentilìzio  di  Roma  antica 
nei  Rendiconti  d.  R.  Istituto  Lombardo  XXX  (1897)  p.  1  sgg. 
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mezzo  di  Gneo  Flavio,  l' edile  curule  eletto  da  quel  partito 
che  era  diretto  da  Appio  Claudio  Cieco,  di  cui  abbiamo 
diffusamente  parlato  nelle  precedenti  memorie  di  questo 
volume.  1 


IV. 


In  quale  età,  per  effetto  di  quali  avvenimenti  le  autorità 
civili  0,  per  dire  con  più  esattezza,  l'imperio  militare  co- 
minciò ad  esercitare  un'azione  preponderante  sull'autorità 
dei  sacerdoti?  Quando  la  giurisdizione  civile  del  pontefice 
massimo  venne  sostituita  da  quella  del  pretore? 

I  testi  superstiti  non  accennano  menomamente  ad  un 
periodo  di  transizione,  né  ci  fanno  comprendere  come  tale 
sostituzione  sia  avvenuta.  Se,  tentando  di  integrare  le  noti- 
zie superstiti,  cercheremo  di  rintracciare  i  termini  e  la  natura 
di  codesta  lotta,  troveremo  agevolmente  che  il  fondamento 
di  essa  va  cercato  nello  svolgimento  comune  alla  storia  di 
tutti  quanti  i  popoli.  A  Roma  esso  fu  favorito  in  modo  parti- 
colare dalla  natura  strategica  del  suolo,  la  quale,  come  abbia- 
mo teste  detto,  spinse  i  suoi  abitanti  a  dedicarsi  soprattutto 
alle  armi.  Esso  va  infine  cercato  in  quel  contrasto  fra  patrici 
e  plebei  e  in  quel  trionfo  delle  classi  popolari  che  è,  per  così 
dire,  la  spina  dorsale  di  tutta  la  storia  politica  e  costitu- 
zionale di  Roma  antica. 

Le  famiglie  dell'antico  patriciato  non  erano  molto  nu- 
merose. Ad  esse  solo  spettavano  gli  uffici  curuli  ;  esse  solo 
coprivano  le  cariche  sacerdotali,  le  quali  in  origine  si  fon- 
devano con  gli  stessi  ufiici  civili.  I  patres  non  erano  certo 

'  V.  s.  la  memoria  suU'  ius  Flavktnnm  p.  217  sgg. 


302  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma 

gli  interessati  a  cangiare  uno  stato  di  cose  rispondente  ai 
loro  interessi. 

Il  conseguimento  di  questo  nuovo  stato  di  cose  avvenne 
invece  per  opera  dei  plebei,  i  quali,  dopo  avere  incomin- 
ciato a  lottare  per  la  difesa  propria  contro  le  prepotenze 
e  r  usura  dei  patrici,  dopo  aver  conseguito  il  riconoscimento 
legale  della  propria  classe  e  dei  propri  magistrati  (gli  edili 
e  i  tribuni  della  plebe),  cominciarono  con  l' ottenere  parte- 
cipazione limitata  ma  diretta  alle  cariche  militari,  più  tardi 
alle  magistrature  civili,  finalmente  agli  uffici  religiosi. 

Le  narrazioni  di  cui  noi  disponiamo  per  i  due  primi 
secoli  della  repubblica  furono  distese  da  giuristi  e  da  let- 
terati, quando  l'eco  di  queste  lotte  s'era  ormai  affievolita, 
allorché  la  plebe  aveva  già  da  lungo  superati  i  rivali,  quando 
infine  l'interesse  per  i  trionfi  militari  da  un  lato,  per  le  lotte 
forensi  dall'altro,  era  ormai  preponderante.  Sicché  non  re- 
cava diletto  ne  aveva  interesse  pratico  discorrere  di  que- 
stioni e  di  uffici  religiosi,  che  avevano  perduto  gran  parte 
della  loro  importanza  politica. 

Tutto  ciò  aveva  l'aspetto  di  ruderi  dell'  antica  coscienza 
religiosa  che  si  era  ormai  andata  dissolvendo.  Perciò  noi 
abbiamo  ampie  descrizioni  di  battaglie  ovvero  retoriche 
orazioni  pronunciate  nel  Foro  da  personaggi  del  V  secolo  le 
quali  non  furono  da  nessuno  udite  e  tanto  meno  raccolte. 
I  particolari  delle  lotte  fra  podestà  civili  e  religiose  non 
furono  oggetto  di  una  tarda  elaborazione  annalistica.  Ed 
è  già  molto  se  di  esse  troviamo  qualche  debole  traccia  in 
Livio,  il  quale  in  questo  caso  sentiva  l' efficacia  dei  senti- 
menti antichi  e  resisteva  alla  tendenza,  ormai  fatta  comune 
al  suo  tempo,  di  non  riferire  questioni  d'indole  religiosa.* 

'   Liv.  XLIII  13:  ìwn   min   ne$ciu»    ab   eadem  neglegentia,  qua  nihil  deo$ 
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La  tradizione  pone  alla  metà  del  V  secolo  la  creazione 
del  codice  delle  XII  Tavole  per  opera  di  una  magistratura 
puramente  civile,  ossia  per  mezzo  dei  decemviri,  che  avreb- 
bero però  avuto  il  summum  imperium  anche  miìitiae  e  che  si 
dicono  privati  del  comando  militare  allorché  scoppia  la  rivo- 
luzione che  li  rovescia.'  Questa  tradizione  sta  però  in  piena 
opposizione  con  il  fatto  che  sino  al  tempo  di  Gneo  Flavio 
la  conoscenza  del  calendario  e  dell'  ius  civile  è  ancora  un 
esclusivo  privilegio  dei  pontefici. 

Tenendo  conto  dello  stato  della  tradizione  superstite, 
sarebbe  vano  ricercare  gli  elementi  di  questa  lotta  per  età 
cosi  incerta.  E  non  siamo  del  tutto  sicuri  che  per  il  pe- 
riodo anteriore  ai  decemviri  ed  ai  tribuni  militum  consiliari 
pofestate,  ossia  a  magistrati  politici  e  militari,  e  che  è  na- 
turale supporre  controbilanciati  dall'  autorità  religiosa  e 
giudiziaria  dei  pontefici,  sia  realmente  esistita  quella  asso- 
luta preponderanza  di  magistrati  civili  che  si  sarebbero 
chiamati  coyisules  o  meglio  praetores  e  che  avrebbero  avuto 
il  sommo  governo  dello  Stato. 

Lasciamo  pertanto  da  parte  le  incerte  narrazioni  sul  V 
secolo;  rivolgiamo  invece  la  nostra  attenzione  al  successivo 


portendere  vulgo  mine  credant,  nunUari   admodum    ri'dla  prodigia   in  pnblicum 
ncque  in  anìiales  referri. 

'  Il  sospetto  riferito  anch»  da  P.  Fr.  Girard  che  i  Xviri  non  avrebbero 
avuto  V  imperium  militare  è  in  perfetta  opposizione  con  i  testi  della  tradi- 
zione antica,  la  quale  riferisce  invece  che  parte  dei  Xviri  stavano  alla  testa 
dei  due  eserciti  che  combattevano  contro  i  Volsci  e  gli  Equi  da  un  lato, 
contro  i  Sabini  dall'altro  v.  Liv.  Ili  41,  9  ad  a.  449:  huic  hellum  in  Sabini^ 
3f.'  Eabuleio  et  Q.  Poetilio  addifis  collegis  mandaium.  M.  Corneìius  in  Algìdun, 
missus  cum  L.  Minucio  et  T.  Antonio  et  K.  Duillio  et  M.  Sergio.  Sp.  Oppium 
Ap.  Claudio  adiuiorem  ad  Urbem  tuendam  aequo  omnium  decemvirorum.  impe- 
rio decernunt.  Cfr.  il  diftusissimo  racconto  di  Dionisio  XI  21  extr.;  23  ova 
esplicitamente  si  dice  che  i  decemviri  fecero  la  proposta  delle  leve  e  con- 
dussero con  propri  auspici  le  legioni. 
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periodo  che  incomincia  con  la  partenza  dei  Galli  che  Livio 
VI  1  considera  come  il  vero  principio  della  storia  di  Roma 
contrapponendolo  all'  età  precedente  resa  oscura  dalla  lonta- 
nanza dei  tempi  e  soprattutto  dalla  mancanza  di  documenti 
scritti  contemporanei. 

La  catastrofe  Gallica  segna  in  realtà  un  nuovo  inizio 
non  solo  nella  storia  esterna  ma  anche  nelle  vicende  interne 
di  Roma.  Molti  patricì,  anzi  i  più  notevoli  fra  essi,  come 
la  stessa  tradizione  afferma,  durante  l'invasione  gallica  fu- 
rono spenti.  1  I  plebei  e  con  essi  i  discendenti  di  coloro  che, 
superati  nelle  età  passate  dai  Romani,  erano  ormai  aggregati 
ed  assimilati,  contribuirono  poi  notevolmente  a  salvare  lo 
Stato. 

Le  ambizioni  delle  genti  plebee  vennero,  secondo  la  tra- 
dizione, soddisfatte  per  mezzo  delle  leggi  Licinie-Sestie  per 
effetto  delle  quali  fu  anche  ad  essi  concesso  di  coprire  una 
delle  due  supreme  cariche  curali. 

Non  è  qui  il  caso  di  esaminare  nei  particolari  il  con- 
tenuto tradizionale  delle  leggi  Licinie-Sestie,  di  verificare 
se,  come  la  tradizione  dice  a  lor  riguardo,  primo  a  coprire 
il  consolato  patricio  fu  un  Sestio  ovvero  un  Genucio  e  se 
realmente  fu  riconosciuto  l'indiscutibile  diritto  dei  plebei 
di  coprire  il  consolato  che  per  gli  anni  successivi    sino  al 


'  A  parte  il  grande  numero  dei  Eoiuani  periti  durante  la  battaglia 
dell' AUia  Liv.  V  38,  la  tradizione  liviana  riferisce  che  all'uccisione  di  M. 
Papirio  sarebbe  succeduta  quella  degli  altri  senatori  ed  aggiunge  V  41,  10: 
post  principum  caedem  nulli  deinde  mortalium  parci,  dtript  teda,  exhaustis  inici 
ignea. 

DiODORO  XIV  116,  8:  'Pwjialot.  os  xwv  |jlsv  oixiwv  xa-csaxaiJ.iJiévcov 
xm  5s  TiXstaxctìV  uolt-cav  à-oXcoÀóxwv  (cfr.  ib.  115,  3:  ccTravxwv  twv  véwv 
à7io>.wÀóxo)v).  Molti  dei  Romani  si  salvarono  con  la  fuga;  ma  costoro  stando 
a  Livio  V  40,  5  erano:  maxime  plehis  turba. 
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343  a.  C,  sia  pure  in  modo  sporadico,  vediamo  ancora  co- 
perto da  due  patrici.^ 

Resta  però  il  fatto  che  nelle  linee  generali  la  tradizione 
su  codeste  leggi  contiene  del  vero  e  che  per  effetto  di  esse 
i  plebei  incominciarono  a  coprire  l'ufficio  di  console  in 
quanto  significava  l' imperium  militiae,  non  già  in  quanto 
rappresentava  il  pieno  esercizio  della  giurisdizione  civile. 

Tant'è  vero  che,  stando  alla  tradizione,  rimase  riservato 
ai  soli  patrici  il  terzo  posto  nel  collegio  dei  tre  magistrati 
eponimi,  ossia  quello  di  praetor.^ 

Codesta  magistratura  che,  stando  al  nome,  era  l'esponente 
di  un'  attività  militare,  ma  che  viceversa  venne  con  il  tempo 
ad  avere  specifica  competenza  giuridica,  fu  negata  ai  plebei 
sia  per  il  fatto  che  con  V  ius  civile  era  strettamente  legato 
in  origine  il  fas,  ossia  quell'elemento  religioso  che  non  si 
ammetteva  nemmeno  potesse  essere  rivelato  e  spiegato  ai 
plebei,  sia  perchè  si  reputava  nefas  trasferire  anche  ai  ple- 
bei il  diritto  degli  auspici. 

E  se  ai  magistrati  curuli  scelti  fra  la  plebe  avveniva  di 
non  conseguire  la  vittoria,  se  ne  dava  appunto  la  col23a  non 
già  alla  loro  incapacità  militare  bensì  alla  mancanza  da 
parte  loro  di  giusti  auspici. ^ 

'  Riiuaudo  alla  mia  critica  delle  leggi  Licinie  Sestie  (Storia  di  Eoma 
I  2  (Torino  1899)  p.  133  sgg.)  ove,  pur  dubitando  dei  particolari,  già  di- 
chiarai p.  136:  «che  verso  la  metà  del  IV  secolo  si  sia  compiuta  una 
«  grande  riforma  dell'ordinameuto  costituzionale  romano,  non  ostante  i  dub- 
«  bi  formulati  da  taluno  dell'  età  nostra  (B.  Niese),  non  si  può  ragionevol- 
«  mente  negare  » . 

A  torto  quindi  mi  è  stato  piìi  volte  attribuito  il  pensiero  di  uegai-e 
totalmente  l'esistenza  di  tali  leggi. 

Sta  però  il  fatto  che  in  opposizione  a  sé  stessa  la  tradizione  ricorda 
ad  es.  per  il  349  a.  C.  come  consoli  1  due  patrici  L.  Furio  Camillo  ed  Appio 
Claudio;  per  il  343  pure  i  patrici  L.  Valerio  Corvo  ed  A.  Cornelio  Cosso. 

'  Liv.  VI  42,  11;   VII  1,  1  ad  367-366  a.  C. 

*  Liv.  VII  6,  8  ad  a.  362:  in  expectatione  civitas  erat,  quod  primus  ille  de 
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La  vera  conquista  della  giurisdizione  civile  da  parte  dei 
plebei  è  segnata,  secondo  la  tradizione,  dall'avvenimento 
di  Q.  Publilio  «  Philo  »  alla  pretura.  Ciò  avvenne  nel  336 
a.  C'  a  tre  anni  di  distanza  dall'anno  in  cui  codesto  per- 
sonaggio sarebbe  riuscito  a  fare  approvare  le  tre  celebri 
leggi  congiunte  con  il  suo  nome  ossia  : 

1.  Che  i  senatori  dovessero  esporre  il  loro  parere  sulla 
convenienza  di  approvare  una  data  legge  {patrum  auctoritas) 
prima  e  non  dopo  che  questa  fosse  rogata. 

2.  Che  i  patrici  fossero  tenuti  anch'essi  all'osservanza 
di  ciò  che  era  stato  approvato  nei  comizi  tributi,  ossia  dei 
plebisciti. 

3.  Che  la  plebe  avesse  diritto  di  coprire  non  solo  una 
delle  due  cariche  di  console  ma  anche  quella  di  censore.^ 

Anche  i  dati  sulle  leggi  di  Publilio  Philo  sono  con- 
trovertibili. I  plebei  non  conseguirono  ambedue  i  seggi  di 
console  prima  del  215,  anzi  del  172  a.  C.^  E,  stando  ai  Fasti 


plebe  consul  hellnm  suis  auspicìis  gesiurus  esset,  perinde  ut  evenisset  res,  ita 
communicaios  honores  prò  bene  aut  secus  consulto  habitura.  forte  ita  tulit  casus  ut 
Genucius  ad  hostes  magno  conatu  profectus  in  inaidiaa  praecipitaret  et  legionibus 
necopinnto  pavore  fusis  consul  circumveniua  ab  insciis,  quem  intercepissent,  occide- 
retur.  qiiod  uhi  est  liomam  nuntiatum,  neqnaquam  tantum  publica  calamitate  maesti 
patres,  quantum  feroce»  infelici  consulis  plebei  ductu,  fremunt  omnibu» 
locis :  irent,  crearent  cousules  ex  plebe,  transferrent  auspicia  quo 
nefas  esset.  potuisse  patres  plebi  setto  pelli  honoribus  suis;  num  etiam  in  deot 
immortales  inauspicatam  legem  valuisse'?  vindicasse  ipsos  siium  nunen, 
sua  auspicia  quae  ut  primum  contacia  sint  ab  eo  a  quo  nec  ius  nec  faa 
fuerit,  deletum  cum  duce  exercitum  documento  fuisse  ne  deinde  turbato  gentium 
iure  comitia  haberentur. 

'  Liv.  Vili  1.5,  9:  eodem  anno  Q.  Publilius  Philo  praetor  primus  de 
plebe  adversanle  Sulpicio  consule,  qui  negabat  rationem  eius  se  habiturum,  est 
factus,  senatu  cuìu  in  summis  imperiis  id  non  obtinnìsset,  minus  in  praetura 
tendente. 

•  Liv.  Vili  12,  14. 

'  Fasti  Cap.  ad  a.  172  :   Ambo  primi  de  plebe. 
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superstiti,  sino  dal  351  il  plebeo  Marcio  Rutilo,  che  cinque 
anni  prima  era  stato  il  primo  plebeo  a  conseguire  la  dit- 
tatura, avrebbe  conseguito  l'ufficio  di  censore.'  Ma  a  noi 
non  preme  qui  fare  una  minuta  discussione  sui  particolari, 
che  altrove  abbiamo  minutamente  esaminato,  quanto  consta- 
tare che  nelle  linee  generali  la  tradizione  antica  è  nel  vero. 

È  certo  infatti  che  ai  tempi  di  Publilio  i  plebei  riusci- 
rono ad  ottenere  pretura  e  censura.  La  pretura,  più  ancora 
del  consolato,  dopo  la  particolare  specificazione  della  sua 
funzione  nei  decenni  successivi  all'approvazione  delle  leg- 
gi Licinie-Sestie,  aveva  relazioni  strette  con  V  ius  civile.  E 
la  censura  sorta,  stando  alla  tradizione,  nel  444  o  nel  435  ^ 
se  non  rappresentava  una  diretta  sostituzione  dell'autorità 
civile  alla  preponderanza  religiosa,  sviluppò  nondimeno  col 
tempo  un'  attività  che,  non  solo  nei  riguardi  etici,  ma  anche 
rispetto  al  culto  degli  dei  venne  a  trattare  questioni  che 
originariamente  dovettero  essere  di  esclusiva  competenza 
pontifìcia. 

Constatiamo  infatti  che  Appio  Claudio,  censore  nel  312 
rese  pubblico  il  culto  di  Ercole  sino  allora  gentilizio,  curato 
dai  Potizì  e  dai  Pinarì.^  E  nel  179  noi  vediamo  che  i  cen- 
sori non  solo  si  occupano,  come  di  consueto,  di  riparare  e 
di  ornare  i  templi  ma  che  complura  sacella  puhìica,  quae 
fuerant  occupata  a  privatis,  puhlica  sacraque  ut  essent  pate- 
rentque  populo  curarunt.^ 

'  Sulla  censura  del  351  a.  C.  Liv.  VII  22,  7  sq.  Fasti  Cap.  ad  a.  351 
C.  Marcius  L.  f.  primus  e  plebe;  sulla  dittatura  del  356  a.  C.  Liv.  VII  17,  6. 

«  Liv.  IV  8;  22,  7. 

'  Liv.  IX  29,  9. 

*  Liv.  XL  51,  8.  Altri  esempi  di  ingerenza  di  magistrati  civili  in  fatto 
di  edifici  sacri  vediamo  ricordati  ad  es.  da  Cicerone  de  harusp.  resp.  15,  32 
ove  ricorda  il  Dianae  sacellum  in  Caeliculo  distrutto  da  L.  Calpurnio  Pisene 
(console  nel  58  a.  C.)  e  gli  altri  sanctwsima  sacella  suffossa,  inaedificata  da 
Sesto  Atilio  Serrano  già  questore  di  Cicerone  poi  trìb.  pleh.neì  57  a.  C. 
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Può  dubitarsi  sulla  data  precisa  in  cui  sorse  la  censura, 
però  è  degno  di  nota  che  quella  del  444  a.  C.  assegnata  ai 
più  antichi  censori  corrisponde  esattamente  con  l' anno  in 
cui,  s'econdo  la  tradizione,  i  plebei  avrebbero  teoricamente 
incominciato  a  coprire  1'  ufficio  di  tribuni  militum  consiliari 
potestafe,  vale  a  dire  la  carica  suprema  dello  Stato  per  ciò 
clie  si  riferiva  appunto  alV  imperitim.  La  censura  era  sorta 
per  fini  militari  in  quanto  dava  un'esatta  misura  delle  forze 
dello  Stato  messe  in  rapporto  con  l'assetto  economico  na- 
zionale. Ma  la  censura  per  la  stessa  sua  essenza  e  sino  dal 
principio,  in  quanto  rappresentava  ed  esprimeva  un  giu- 
dizio sulla  dignità  del  cittadino  appartenente  o  no  ad  una 
data  classe  del  popolo  ordinato  in  esercito,  aveva  pure  un 
contenuto  morale  che  stava  in  stretto  contatto  con  quelle 
attribuzioni  che  sino  dall'  età  più  antica  appartenevano  alle 
supreme  autorità  religiose. 

L'intreccio  fra  l'attività  dei  censori  e  dei  pontefici,  in 
via  di  fatto  se  non  di  diritto,  risulta  del  resto  in  modo  in- 
discutibile dalla  circostanza  che,  mentre  spettava  ai  censori 
l'appalto  dei  lavori  pubblici,  i  pontefici  avevano  su  ciò  un'in- 
gerenza assai  efficace.  Per  mezzo  dell'intercalazione  rego- 
lando il  calendario,  favorivano  o  danneggiavano  i  loro  amici 
o  nemici  di  cui  accorciavano  la  magistratura  assecondando 
in  conseguenza  o  no  gli  interessi  materiali  degli  appaltatori. 
La  tradizione  infatti  afferma  esplicitamente  che  la  negli- 
genza abituale  dei  pontefici  nel  regolare  il  calendario  era 
determinata  da  tali  motivi.^ 


'  Ckmsor.  d.  <l.  nat.  20,  6:  quod  delictum  ut  oorrigerelur,  ponUficibus  datum 
negotium  eorumque  arbitrio  intercalandi  ratio  permissa.  sed  horum  plerique  ab 
odium  vel  gratiam,  quo  quis  magistratii  citius  abiret  diutiusve  fungeretur,  aut 
publicl  redemptor  ex  anni  magnitudine  in  lucro  damnove  csset,  plus  miiiusve  ex 
libidine  intercalando  rem  sibi  ad  corrigendum  mandatam  nitro  quod  depravarunt, 
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Il  IV  secolo  a  cui  appartengono  le  leggi  Licinie -Se- 
stie  e  quelle  di  Publilio  «Philo»,  segna  non  solo  l'inizio  ma 
l'apogeo  del  trionfo  delle  idee  laiche  e  della  plebe,  il  prin- 
cipio dell'emancipazione  delle  autorità  civili  dalle  sacerdo- 
tali. Ed  in  questo  periodo,  tra  le  leggi  Licinie-Sestie  del  367 
e  la  lex  Ogulnia  del  300  a,  C,  che  aprì  ai  plebei  il  pontifi- 
cato e  1'  augurato,  cade  appunto  l' attività  di  Appio  Claudio 
Cieco  censore  nel  312  e  quella  dell'edile  curule  Gneo  Flavio 
editore  del  calendario  giudiziario  (i  Fasti)  volgarizzatore 
dell' ms  civile. 

Poiché  il  secolo  IV  segna  il  trionfo  delle  idee  civili 
e  plebee  ed  un  principio  di  limitazione  delle  prerogative 
sacerdotali,  si  intende  come  nel  334  si  sia  nominato  per  la 
prima  volta  a  pontefice  massimo  Cornelio  Calussa  il  quale 
non  aveva  ancora  coperto  cariche  curuli.  Ed  a  questo  mede- 
simo tempo  ed  ai  decenni  successivi  si  riferisce  la  circostanza 
che  il  flamine  Diale  perdette  il  diritto  di  sedere  in  senato. 

Gli  annali  di  Livio,  gli  unici  che  serbino  in  fondo  ricordo, 
sia  pure  frammentario,  di  codesti  fatti,  ci  vengono  a  man- 
care dal  293  al  218  a.  C,  vale  a  dire  per  quel  periodo  in 
cui  più  attivo  che  mai  dovette  essere  lo  svolgimento  del- 
l'attività  militare    ed   in   cui   il   trionfo  della  plebe  fu  del 


adeo  àberratnm  est  ut  C.  Caesnr  ....  duos  menses  intercalarios  ....  interpo- 
neret  cet. 

SOLIN.  I  43:  qui  isacerdotes)  plerumque  (jratificantes  rationibus  publicano- 
ruvi  prò  libidine  sua  subtrahebant  tempora  vel  augebant  cet. 

Macuob.  I  14,  1:  non  numquam  vero  per  gratiam  saccrdotum  qui  publi- 
canis  proferri  vel  imminui  consulto  anni  dies  volebant  modo  audio  modo  retractio 
dierum  proveniebat  cet. 

Il  fenonieuo  iu  termini  generici  (senza  indicarne  le  ragioni)  era  già  de- 
plorato da  Cicerone  de  leg.  II  12,  29  :  diligenter  habenda  ratio  intercalandi 
est:  quod  institutum  perite  a  Numa  postcriorum  pontificum  neglegentia  dissolu- 
tum  est. 
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tutto  raggiunto.'  Nonostante  queste  lacune  noi  siamo  in 
grado  di  tracciare  in  parte  la  storia  di  questo  sviluppo  per 
il  secolo  successivo  durante  il  quale  prosegue  arditamente 
l'emancipazione  dal  diritto  pontifìcio.  Va  certamente  rile- 
vato da  un  lato  che  nel  280  a.  C,  essendo  censori  il  pa- 
tricio  L.  Cornelio  Scipione  ed  il  plebeo  Gneo  Domizio  Cal- 
vino, il  lustro  fu  condltum  dal  collega  plebeo  dopo  che 
aveva  terminato  di  coprire  la  dittatura.-  Si  riconnette  con 
lo  stesso  gruppo  di  fenomeni  quanto  era  avvenuto  sette  anni 
prima  rispetto  al  valore  dei  plebisciti. 

La  legge  Ortensia  (verso  il  287  a.  C.)  fortifica  e  ribadi- 
sce una  volta  per  sempre  l'obbligo  di  tutti  i  patrici  di 
ubbidire  alle  disposizioni  dei  plebisciti.  S' inizia  anzi  il  pe- 
riodo in  cui  le  magistrature  curali  saranno  non  solo  con- 
trobilanciate ma  nella  pratica  subordinate  al  tribunato  della 
plebe,  ed  il  pontificato  massimo  viene  coperto  verso  il  255 
a.  C.  dal  plebeo  Coruncanio,  che  seguitando  le  tradizioni  di 
Gneo  Flavio  divulga  i  segreti  della  giurisprudenza  ponti- 
fìcia, porge  egli  stesso  pubblico  insegnamento  deW  ius  ci- 
vile e  dà  responsi  nel  diritto  sacro. ^ 

I  pontefìci  continuarono,  è  vero,  fìno  a  Muoio  Scevola  ad 
essere  gl'interpreti  ufficiali  non  solo  del  fas  ma  anche  del- 
l' ius  civile.  Essi,  nonostante  la  pubblicazione  avvenuta  verso 
la  fine  del  III  od  il  principio  del  II  secolo  dell' ms  pontifi- 
ciurrif  cercarono  di  mantenere  segrete  certe  forme   rituali  e 


'  Sall.  hinl.  fr.  I  11  Maur.:  discordianim  et  certaminis  utrimque  finis  fuit 
tecunduììi  bellum  Punicnm. 

•  LlV.  ep.  XIII  Gli.  Domitius  censor  j}}'''»»^  ex  plebe  lustrum  condidii. 
Fasti  Cap.  ad  a.  180  a.  C.  cens.  L.  Conielius  .  .  .  Gn.  Domiti  is  .  .  .  postqi)am 
dictatura  àbiit. 

*  PoMP.  in  Dig.  I  22,  35;  38  cfr.  con  Cic.  de  orat.  Ili  33,  134  sq.  de 
domo  54,  139. 
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di  non  lasciar  trapelare  al  volgo  i  criteri  che  essi  seguivano 
nell'interpretazione  delle  norme,  sebbene  queste  norme  fon- 
damentali del  diritto  pontificio  fossero  già  state  divulgate/ 
Muoio  Scevola  aveva  perfettamente  ragione  allorché  as- 
seriva non  potere  essere  buon  pontefice  chi  non  avesse  una 
conoscenza  dell' ms  civile.^  Ma  evidentemente  in  tale  dichia- 
razione, oltre  all'espressione  di  un  principio  teorico,  v'era 
l'affermazione  di  chi  intendeva  mantenere  alto  un  vecchio 
ordine  di  cose.  E  contro  questo  stato  di  cose  protestavano 
coloro  che  1'  ius  civile  volevano  ormai  emancipato  e  distinto 
dall'  ius  pontificium  e  che  alle  norme  della  procedura  con- 
trapponevano i  principi  ricavati  dalla  filosofìa  e  quella  mag- 
gior libertà  di  pensiero  che  era  naturale  prodotto  del  mo- 
vimento oratorio  e  dell'  eloquenza.^ 


V. 


Sebbene  non  si  posseggano  da  noi  gli  elementi  che  sa- 
rebbero necessari  per  fissare  i  particolari  di  codesta  lotta, 
è  tuttavia  lecito  affermare  che  la  resistenza  dei  patrici  nel 


'  Cic.  de  domo  sua  ad  pontifices  12,  33:  qaid  est  enìm  ani  tam  adrogant 
quam  de  religione,  de  rebus  dicinis,  caerimoniis,  sacri»  pontificum  conlegiiim  de- 
cere canari  aut  tam  stultiim  quam,  si  qiiis  quid  in  vestris  libris  iìivenerit,  id 
narrare  vohis,  aut  tam  curiosiim  quam  ea  scire  velie  de  quiius  maiores  nostri 
V08  solos  et  conìuli  et  scire  volueruntf  46,  121:  non  dissimulo  me  ìie- 
aeire  ea,  quae,  etiam  si  sci  rem,  dissimular  em,  ne  aliis  molestus,  vobia 
etiavi  curiosus  viderer  ;  54,  138:  dixi  a  principio  niltil  me  de  scientia  vestra,  nihil 
de  sacris,  nihil  de  abscondito  pontificum  iure  dicturum  :  quae  sunt  adhue 
a  me  de  iure  dedicandi  disputata,  non  sunt  quaesita  ex  occulto  alìquo  genera 
Utterarum,  sed  sumpta  de  medio,  ex  rebus  palam  per  magistratus  actis  ad  conle- 
giumque  delatis,  ex  senatus  consulto,  ex  Uge. 

*  Cic.  de  leg.  II  19,  47. 

»  V.  ad  es.  Cic.  de  leg.  I  5,  17;  II  21,  52;   cfr.  prò  Murena  12,  25. 
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concedere  ai  plebei  l' accesso  alle  cariclie  sacerdotali  fu  molto 
più  efficace  di  quella  che  riuscì  loro  di  esplicare  rispetto 
alla  partecipazione  all'  imperimn  mllitiae,  più  tardi  alla  giu- 
risdizione civile. 

Non  si  vincono  battaglie  senza  buoni  generali  ed  in  tutti 
i  tempi,  uomini  di  modeste  origini  ma  della  capacità  mili- 
tare e  politica  di  un  Agatocle  e  di  un  Napoleone  si  sono 
imposti  ai  brevetti  di  nobiltà  di  generali  mediocri  apparte- 
nenti a  grandi  famiglie.  Il  comando  militare  fu  certo  il 
primo  ad  esser  conseguito  dai  plebei.  E  se  anche  non  ri- 
sponde esattamente  al  vero  la  notizia  che  i  tribuni  militum 
consulari  potestate  furono  creati  nel  444  per  dar  modo  ai 
plebei  di  partecipare  a  codesta  magistratura,  la  quale  negli 
anni  successivi  nel  fatto  fu  assai  spesso  coperta  da  patrici, 
nondimeno  constatiamo  come  verso  gli  anni  successivi  alla 
guerra  di  Veii  e  con  i  Galli  ed  anteriori  alle  leggi  Licinie- 
Sestie,  i  plebei  riuscirono  talora  ad  avere  il  comando  mili- 
tare con  propri  auspici.* 

La  tradizione  è  sostanzialmente  nel  vero  ove  afferma  che 
per  effetto  delle  leggi  Licinie-Sestie  del  367  a.  C.  l' ufficio 
di  console  fu  parzialmente  raggiunto  dai  plebei, ^  mentre  di- 
chiara che  solo  nel  300  a.  C.  i  plebei  conseguirono  di  coprire 
in  parte  l'ufficio  di  pontefice  e  di  augure.^ 

'  Livio  stesso  ad  a.  444,  dopo  aver  riferito  la  versione  canonica  sul- 
l' origine  dei  trihiini  milUnm  consulari  potestate  da  crearsi  promiscue  ex  pa- 
iribus  ac  plebe  per  effetto  della  rogazioue  Cannleia  (IV  6,  8),  dice  IV  7,2: 
»unt  qui  propter  adiectum  Aequorum  Volscorumque  bello  et  Ardeatium  defeclioni 
Veiens  bellum,  quia  duo  consules  obire  tot  sini'il  bella  nequirent,  tribunos  militum 
tres  creatos  dicant  sine  mentione  promulgatae  legis  de  consulibtis 
ereandis  ex  plebe  et  imperio  et  insiguibus  consularibua  usos. 

I  Fasti,  come  faccio  daccapo  notare  nel  seguito  del  presento  volume, 
giustificano  codesta  diversa  teoria. 

•  11  primo  console  plebeo  che  diresse  operazioni  militari  fu  secondo  la 
tradizione  L.  Genucio  nel  362  a.  C.  Liv.  VII  6,  8. 

»  Liv.  X  6-9. 
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La  ragione  di  codesta  maggiore  resistenza  era  insita 
in  quel  sentimento  di  SeiaiSaifxovia  per  cui  il  volgo,  dopo 
tutto,  riconosceva  che  solo  i  patrici  avevano  modo  di  co- 
noscere la  volontà  degli  Dei,  di  onorarne  i  culti,  di  deter- 
minarne il  favore  rispetto  agli  atti  dello  Stato. 

La  nomina  dei  duci,  dei  magistrati  civili  avveniva  inol- 
tre per  via  di  elezione  nei  comizi.  Quella  dei  sacerdozi  si 
faceva  invece  per  mezzo  della  cooptatio.  I  sacerdoti,  come 
è  noto,  erano  liberi  di  scegliersi  i  colleglli  che  occorreva 
mano  mano  sostituire  a  quelli  che  erano  frattanto  morti. 
Per  molto  tempo  non  vi  fu  possibilità  di  imposizione  o  di 
controllo  popolare. 

I  sacerdoti  patrici  spiegarono  tutta  la  loro  tenacia  nel 
conservare  l' ultima  cittadella  del  partito  oligarchico.  I  pa- 
trici Cornell  eran  riusciti  a  coprire  sei  volte  il  pontificato, 
che  durante  tutta  la  libera  repubblica,  fu  conseguito  da 
poco  più  di  tredici  famiglie,  ed  i  plebei  Cecili  lo  tennero 
per  ben  tre  volte  e  due  volte  i  plebei  Licini  conseguirono 
pure  il  pontificato  massimo. 

Fenomeni  uguali  notiamo  rispetto  agli  àuguri.  Le  notizie 
a  noi  pervenute  sui  Fasti  di  codesto  sacerdozio  ci  porgono, 
come  quelli  dei  pontefici,  poco  più  di  quaranta  genti,  delle 
quali  circa  quattordici  appartenevano  al  patriciato  e  le  gen- 
ti plebee  diventarono  sempre  più  numerose  a  partire  dalla 
fine  del  III  secolo.  Che  anzi,  ove  si  stesse  ai  dati  super- 
stiti, dovremmo  ricavare  che  anche  nel  campo  dei  sacerdozi 
si  verificò  quello  stesso  fenomeno  che  ebbe  luogo  rispetto 
alle  magistrature  civili.  Nonostante  gli  accordi  presi  acche 
patrizi  e  plebei  avessero  parte  uguale  ai  posti  vacanti,  la 
plebe  finì  per  avere  la  prevalenza.* 

'   Cfr.  Bardt  mem.  cit.  p.  33  sgg. 
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Esaminando  codesti  nomi  appare  evidente  che  anche  fra 
i  plebei  soltanto  un  numero  ristretto  di  famiglie  riuscì  ad 
occupare  gli  stessi  sacerdozi.  Di  regola  i  figli  occuparono  i 
posti  lasciati  vacanti  dai  padri/  Genti  plebee  del  tutto 
oscure  riuscirono  ad  occupare  il  pontificato  e  l'augurato 
solo  dopo  la  seconda  metà  del  II  secolo,  ossia  in  quel  tempo 
che  coincide  colla  rivoluzione  dei  Gracchi,  la  quale  tolse  al 
senato  la  preponderanza  sino  allora  esercitata  nel  Governo 
e  che  chiamò  a  danno  della  Curia  ai  giudizi  la  classe  dei 
cavalieri  che  rappresentava,  per  valerci  di  un'espressione 
non  del  tutto  corrispondente,  il  «  popolo  grasso  ».  Solo  dopo 
questa  età  vediamo  comparire  fra  i  pontefici  i  Fanni,  gli 
Scribonì  susseguiti  con  il  tempo  dagli  Octavì  e  dai  Ventidì 
e  fra  gli  auguri  vedremo  i  Marci  e  i  Vatinì,  gli  Hirzi  ed  i 
Cornificì. 

I  plebei  che  per  primi  riuscirono  a  coprire  codeste 
cariche  furono  naturalmente  presi  dal  fumo  della  nobiltà. 
I  plebei  Marcì,  che  pure  per  i  primi  avevano  conseguita  la 
censura  e  l' ufficio  di  pontefice,  si  fecero  discendere  dal  re 
Numa  Pompilio  ed  assunsero  il  cognome  di  Reges  creandosi 
in  tal  modo  un  falso  patriciato.  Fatti  di  natura  analoga 
si  produssero  rispetto  ai  Pinarì,  ai  Calpurnì,  ai  Pomponì,  che 
si  fecero  pur  passare   per  discendenti  di  quel  re  pontefice.^ 

II  carattere  chiuso  della  oligarchia  sacerdotale  si  andò 
man  mano  indebolendo  per  effetto  di  quelle  stesse  cause  per 


'  Fra  i  varli  esempi  basti  citare  per  il  caso  nostro  Liv.  XXX  26,  7 
ad  a.  203:  eodem  anno  Qnintus  Fabius  Maj:imus  moritur  ....  augur  in  locum 
eius  inauguraius  Quintns  Fabius  Maximus  filius.  Cfr.  XLI  21  a.  174  rispetto 
agli  Aelii.  Liv.  XLI  13,  4  ad  a.  177:  PonUfex  eo  anno  mortnus  est  M.  Clau- 
dius  Marcellus,  qui  consul  censorque  f aerai,  in  eius  locum  suffectu8  est  pontifex 
jilius  eius  M.  Marcellus. 

'^  Plut.  Nnm.  21.  Cfr.  s.  p.  255  sgg. 
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cui  i  tribuni  riuscirono  a  trasformare  lo  Stato.  E  ciò  fu 
pure  il  prodotto  dell'  efiicacia  dei  commercii  e  delle  idee 
fìlosoficlie  venute  dalla  Grecia. 

Le  nuove  conquiste,  che  creavano  nuovi  e  svariati  rap- 
porti con  tanti  popoli,  conducevano  pure  ad  accogliere 
nuove  forme  di  culto  e  di  superstizione,  le  quali  intiepidi- 
vano il  rispetto  per  la  vecchia  religione  nazionale.  E  questa, 
indebolita  dalle  nuove  superstizioni,  era  pur  trasformata 
per  vii-tù  di  sane  correnti  di  pensiero. 

Già  nel  161  si  parla  di  provvedimenti  presi  contro  i 
filosofi  ed  i  retori  che  vediamo  confermati  poi  nel  92  a.  C* 
Ed  è  un  fenomeno  connesso  che  nel  medesimo  anno  (161) 
venga  approvata  quella  legge  Fannia  sumptuaria,  la  quale 
non  solo  limitava  le  spese  nei  conviti,  ma  indicava  anche 
i  cibi  di  cui  era  lecito  valersi  liberamente.^ 

Leggi  di  questa  natura  venivano  facilmente  violate.  A 
nulla  valse  l'aver  seguito  il  consiglio  di  P.  Cornelio  Na- 
sica, che  in  quel  tempo  venne  creato  pontefice  massimo,  ed 
aver  fatto  distruggere  il  teatro  presso  il  Palatino,  di  cui 
sino  dal  154  si  era  incominciata  la  costruzione  per  ordine 
del  censore  C.  Cassio  Longino,  appartenente  a  nota  famiglia 
plebea,  nemica  degli  aristocratici.^ 


'  Gei.l.  n.A.  XV  11. 

*  Gell.  n.  A.  II  24,  2  :  iiirare  ajìud  consules  vtrhis  concepHs  non  amplim 
in  singulas  cenas  sumjHus  esse  facturos  quam  centenos  vicenosque  aeris  praeter 
olus  et  far  et  vinuìu,  neque  vino  alienigena  sed  pairiae  usuros.  Cfr.  Athkn. 
VI  p.  274  sq. 

'  Liv.  ep.  XLVIII:  ciim  locatmn  a  censoriius  theatrum  exstruereiur,  P.  Cor- 
nelio Nasica  alidore,  tamquam  inutile  et  nociturum  publicis  moribus  ex  senatus 
consulto  destructum  est.  Cfr.  Val.  Max.  II  4,  2  e  Vell.  I  15,  3  che  dice  che 
ciò  fu  fatto  un  triennio  dopo  la  censura  di  L.  Cassio,  154.  Ora  Livio  rife- 
risce questo  fatto  prima  del  discorso  di  Catone  per  indurre  i  Romani  a 
dichiarar  guerra  a  Cartagine.  Il  fatto  non  avvenne  dunque  nel  154  (data 
che  dall' JOKDAX  M.  Catonis  quae  extant  p.  LXXXVI  è  attribuita  a  quell'o- 


316  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma 

Codeste  restrizioni  non  avevano  in  fatto  virtù  di  trat- 
tenere la  costituzione  ed  i  costumi  entro  gli  antichi  con- 
fini. Letterati  come  Cratete  di  Mallo,  giunto  a  Roma  nel 
169  a.  C,  venivano  avidamente  ascoltati.  Poco  dopo  cele- 
bri filosofi  come  Diogene,  Cameade  e  Critolao  (nel  166) 
stupivano  i  Romani  per  la  loro  dottrina  ed  eloquenza.  Nel 
Senato  venivano  introdotti  dal  pretore  A.  Postumi©  Albino, 
fervente  cultore  quanto  altri  mai  della  letteratura  greca, 
anzi  autore  di  una  storia  romana  scritta  in  greco.* 

Sarebbe  del  tutto  ozioso  insistere  su  questi  ed  altri  fatti 
analoghi  perfettamente  noti  e  generalmente  apprezzati  nella 
loro  giusta  luce. 

Il  lusso,  come  è  noto,  era  andato  crescendo  in  modo  spa- 
ventevole dopo  le  vittorie  su  Filippo  di  Macedonia  ed  An- 
tioco di  Siria  (197-190)  e  a  nulla  era  valsa  la  lex  Orchia  che 
mirava  a  frenarlo  (181).  Esso  era  divenuto  maggiore  dopo 
Pidna  e  la  conquista  della  Macedonia  (168),  e  più  tardi,  dopo 
la  distruzione  di  Corinto  e  di  Cartagine  (146).  Per  un  com- 
plesso di  fatti  e  di  cause  a  tutti  note  e  che  non  occorre 
ricordare,  1'  antica  compagine  dello  Stato  insieme  alla  co- 
scienza   nazionale    si    trasformavano.    Tuttociò    accresceva 


razione)  ma  noi  151-150.  Ora  nel  150  P.  Cornelio  Nasica  era  già  succeduto 
come  pontefice  a  M.  Emilio  Lepido  (cfr.  Bardt  mem.  cit.  p.  4). 

Parrebbe  naturale  pensare  che  la  costruzione  di  un  teatro  fosse  prov- 
vedimento grato  alla  plebe.  Ciò  potrebbe  stare  in  rapporto  con  le  tendenze 
dei  Cassi  noti  per  il  loro  amore  alla  libertà  popolare  Cic.  Pini.  II  11,  26 
cfr.  le  monete  con  il  tipo  di  Cerere  in  Babelon  Monn.  d.  l.  rep.  I  p. 

•  Gli  scherzi  di  Catone  su  Albino  perchè  si  scusava  di  non  aver  scritto 
in  buon  greco  la  sua  storia  (v.  ad  es.  Gell.  n.  A.  XI  8)  sono  troppo  noti 
per  essere  qui  particolarmente  rilevati. 

L' importanza  che  un  filosofo  ed  un  erudito  greco  aveva  agli  occhi  di 
lui  risulta  anche  dalle  giocose  parole  attribuitegli  da  Cicerone  Acad.  prior. 
II  45,  137:  ego  Ubi,  Cameade,  praetor  esse  non  videor  quia  sapiens  non  sum! 
nec  haec   Vrbs,  nec  in  ea  civitas. 
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sempre  più  quel  sentimento  di  indipendenza  del  governo 
civile  di  fronte  al  rituale  sacerdotale  che  ormai  appariva 
privo  di  senso  e  non  rispondeva  più  allo  sviluppo  mentale 
delle  nuove  generazioni. 

Codesto  sviluppo  si  accentuò  poi  nella  metà  del  II  se- 
colo. I  generali  vincitori  continuarono  per  tutto  il  secolo 
ad  innalzare  templi  alle  vecchie  divinità  riconosciute  dallo 
Stato.'  Sebbene  avesse  accordata  la  cittadinanza  alla  Magna 
Mater,  erigendole  un  tempio  entro  il  pomerio,  lo  Stato  riu- 
sciva (204-191  a.  C.)  ad  impedire  il  riconoscimento  di  culti 
stranieri.  Tanto  è  vero  che  solo  dopo  il  92  a.  C.  trovò  ac- 
coglienza in  Roma  Ma,  la  feroce  divinità  della  Cappadocia, 
che  fu  associata  con  l'antica  Bellona.*  Codeste  manifesta- 
zioni ufficiali  non  rispondevano  ormai  alla  coscienza  po- 
polare. Se  è  anche  vero  che  il  culto  dell'egizia  Iside  non 
penetrò  a  Roma  prima  dell'età  sillana,^  è  significativo  il 
fatto  che  nel  139  il  pretore  Gneo  Cornelio  Scipione  «  Hispa- 
nus  »  imjDoneva  agli  Orientali  esploratori  dell'  influsso  degli 
astri  e  noti  sotto  il  nome  di  Caldei  ed  agli  ludei  adoratori 
di  Giove  Sabazio  di  abbandonare  l'Italia.* 


'  Dal  151  alla  morte  di  Cesare  sono  eretti  in  Roma  templi  per  il  ealto 
della  dea  Felìcitas  (151-146  a.  C),  di  Herculeu  Victor  nel  Celio  (dopo  il  146), 
di  Mars  in  Campo  (138),  di  Hercules  nel  Foro  Bovario  (132),  della  Virtus 
(129),  della  Bona  Dea  (123),  di  Venus  Verticordia  (114),  dei  Lares  Publici 
nella  via  Sacra  (106),  deW  Honos  e  della  Virtus  (101),  della  Pietas  al  Circo 
Flaminio  (91),  di  Hercules  Magnus  Cmtos  al  Circo  Flaminio  (79),  di  Minerva 
(61),  di  Hercules  Invictus  (61),  dell'  Honos  fuori  della  porta  Collina  i51),  di 
Venus  Genetrix  (46),  della  Felicitas  nel  Comizio  (44  a.  C). 

Per  i  testi  degli  autori  relativi  v.  AusT  De  aedibus  sauris  (Marpiirgi 
Cattorum  1889).  Il  culto  di  Iside  parrebbe  essere  penetrato  a  Roma  al  tempo 
di  Siila  Apul.  mei.  XI  30;  cfr.  Wissowa  Kultus  und  Religion  2.*  ed.  p.  351. 

*  Su  Ma- Bellona  v.  Wissowa  op.  cit.  p.  348  sgg. 
'  Apul.  net.  XI  30. 

*  Val.  Max.  I  3,  3;  cfr.  Cat.  de  agr.  5,  4,  il  quale  già  esorta  il  villico 
haruspicem,  augurem,  hariolum,  Chaldaeum  nequem  consuluisse  velit. 

Su  analoghi  provvedimenti  in  Stati  greci  v.  Athen.  XII  j).  547. 
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[VI. 


Nonostante  tutte  queste  tendenze  esterne  che  indeboliva- 
no il  culto  per  le  vecchie  divinità  nazionali,  la  coscienza 
religiosa,  il  rispetto  per  il  culto  nazionale  si  era  apparen- 
temente mantenuto  durante  tutto  il  II  secolo.  Di  ciò  ab- 
biamo un  sintomo  nei  fatti  già  sopra  notati  che  nel  189, 
nel  183  e  nel  170  i  sacerdoti  non  poterono  lasciar  Roma 
in  ossequio  a  quelle  norme  che  si  erano  già  fatte  valere  nel 
242  dal  pontefice  Cecilio  Metello  e  che  più  tardi  Augusto 
rimise  in  vigore.^ 

Ma  accanto  a  queste  affermazioni  del  vecchio  diritto  re- 
ligioso, noi  constatiamo  che  il  suo  vigore  si  andava  sempre 
più  affievolendo.  Nel  212  infatti,  come  già  vedemmo,  si  scelse 
la  prima  volta  un  pontefice  massimo  il  quale,  contro  la  con- 
suetudine tenuta  da  120  anni,  non  aveva  ancora  coperto 
cariche  curuli.-  Nel  209  il  flamine  Diale  per  poter  far  parte 
del  senato  invocò  un  antico  diritto,  di  cui  si  era  perduto 
il  ricordo,  e  questo  diritto  gli  fu  a  mala  pena  riconosciuto.' 
In  questo  medesimo  anno  la  plebe  riuscì  a  sottrarre  alla 
nobiltà  la  nomina  del  curio  maximus  sino  allora  riservata 
ai  patrici.  Fu  nominato  il  plebeo  Mamilio  Atello  e  l' elezione 
fu  fatta  dal  popolo.* 


'  Cfr.  Tac.  ann.  Ili  71. 

'  Liv.  XXV  5. 

'  Liv.  XXVII  8,  7. 

*  Liv.  XXVII  8:  inter  maiorum  rerum  curas  comitia  maximi  curionis,  cum 
in  locum  M.  Aemili  sact-rdo»  crearetur,  vetus  excitaverunt  certamen,  patriciis  ne- 
gantihus  C.  Marnili  Atelli,  qui  unus  ex  plebe  pefebat,  habendam  rationevi  esse, 
quia  nemo  aule  eum  niii  ex  pairlbut  id  sacerdotium  habuisset.  tribuni  appellati 
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La  nomina  di  un  plebeo  a  codesto  ufficio  era  stata  pre- 
ceduta da  un  fatto  altrettanto  saliente.  Da  qualche  anno 
innanzi,  per  lo  meno  prima  del  212  a.  C.  (non  possiamo  pre- 
cisare quando  ciò  avvenne),  anche  l' elezione  del  pontefice 
massimo  era  stata  sottoposta  alla  decisione  del  popolo,  il 
quale  continuò  nondimeno  ad  approvare  la  proposta  che  per 
mezzo  della  cooptatio  era  anteriormente  stata  fatta  dai  pon- 
tefici.' Le  prerogative  di  costoro  vennero  in  certo  modo 
rese  meno  appariscenti  nel  196  allorché  fu  stabilito  che  al 
nuovo  sacerdozio  allora  creato  dei  tresviri  epulomim  venisse 
pure  accordato  l' onore  della  praetexta  che  era  proprio  dei 
pontefici  e   dei  senatori.* 

Che  realmente  spirasse  aria  contraria  al  sacerdozio  risulta 
dal  fatto  che  nello  stesso  anno,  se  non  negli  stessi  giorni, 
vi  fu  grande  contesa  fra  i  pontefici  ed  i  questori  urbani 
Q.  Fabio  Labeone  e  L.  Aurelio,  i  quali  richiesero  che  venisse 
pagato  lo  stipendio  militare  che  da  tanti  anni  era  da  quelli 
dovuto.  E,  quel  che  più  conta,  i  sacerdoti  vanamente  si  ap- 
pellarono ai  tribuni  della  plebe  e  furono  condannati  al  pa- 
gamento.^ 

Noi  ignoriamo  se  con  codeste  restrizioni  dell'autorità 
pontificia  vada  messa  in  rapporto  la  nuova  legge  abrogante 


ad  senatum  (rem)  reieeeruni ;  senatns  populi  potestatem  fecit  :  ita  primus  ex  lììehe 
creatus  maximus  curio  C.  Mamilius  Atellus. 

Più  tardi  lo  troveremo  pretore  Liv.  XXVII  35;  36;  38  legato  del  se- 
nato a  Filippo  di  Macedonia  XXX  26  a.  203.  Era  aucora  curio  maximus  nel 
174  anno  della  sna  morte  Liv.  XLI  21,  8. 

'  Liv.  XXV  5,  2:  comitia  inde  pontifici  maximo  creando  ntnt  hahita.  Più 
tardi,  come  apprendiamo  dalla  lex  Domitia  del  103  Cic.  de  ìege  agr.  II  7, 
18,  l'elezione  precedette  la  cooptatio,  la  quale  divenne  un  atto  puramente 
formale. 

'  Liv.  XXXIII  42,  1. 

'  Liv.  XXXIII  42,  2.  Livio  fa  seguire  immediatamente  uno  dopo  l'al- 
tro i  due  fatti. 


320  Per  la  storia  ed  il  dirido  pubblico  di  Roma 

la  lex  Papia  con  la  quale  al  pontefice  era  stata  concessa 
autorità  di  scegliere  quelle  fanciulle  vergini,  che  egli  cre- 
desse adatte  a  sostenere  il  sacerdozio  di  Vesta.  Fu  invece 
accordata  ai  genitori  la  facoltà  di  offrire  spontaneamente 
le  fanciulle  che  dovessero  esser  captae  dal  pontefice  massimo. 
Non  conosciamo  ne  l' anno  della  lex  Papia  ne  il  tempo  in 
cui  si  cominciò  a  derogarne.* 

Con  codesta  diminuzione  delle  facoltà  pontifìcie,  sta  però 
in  un  certo  rapporto  la  contesa  del  180  a.  C.  allorché  Lucio 
Cornelio  Dolabella  duumviro  navale  si  rifiutò  di  abdicare 
dalla  carica  di  rex  sacrorum.^  Come  già  notammo,  non  vi 
era  teoricamente  alcuna  incompatibilità  tra  il  cumulo  di 
un'alta  carica  civile  ed  il  partecipare  ad  un  alto  sacerdozio. 
Ma  il  rex  sacrorum  non  poteva  allontanarsi  da  Roma,  men- 
tre ciò  era  necessario  per  il  duumviro  navale.  Se  Cornelio 
Dolabella  credeva  ad  ogni  modo  che  essendo  ammiraglio 
gli  fosse  pur  lecito  di  allontanarsi  a  sacris,  ciò  prova  evi- 
dentemente che  tutto  quanto  l'edificio  su  cui  riposava  Vius 
sacriim  crollava  e  che  v'  era  chi  non  reputava  più  necessario 
lo  scrupoloso  adempimento  dei  suoi  doveri  da  parte  di  chi 
nominalmente  era  il  più  elevato  sacerdote  della  nazione. 

Gli  inconvenienti  che  derivavano  dal  coprire  con  zelo 
il  sacerdozio  per  coloro  che  miravano  a  percorrere  nello  stesso 
tempo  la  carriera  politica,  sono  poi  messi  in  evidenza  dal 
fatto  che  i  migliori  se  ne  allontanavano  e  che  non  si  tro- 
vano quindi  persone  che  agli  occhi  dei  pontefici  apparissero 
più  degne  di  coprire  il  flaminato. 

I  cittadini  che  aspiravano  alle  alte  magistrature  politi- 


'  Gkll.  w.  a.  I  12,  11  sq. 
•  Liv.  XL  42. 
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che/  alle  soddisfazioni  ed  ai  vantaggi  che  procuravano  le 
guerre  lontane,  l'amministrazione  delle  provincie  e  le  lega- 
zioni senatorie,  non  volevano  più  tollerare  i  vincoli  imposti 
dal  diritto  pontifìcio.  S'intende  quindi  come  il  sacerdozio 
di  flamine  Diale  sia  una  volta  rimasto  vacante  per  settanta 
due  anni.^ 

L' esempio  più  caratteristico  di  questa  lotta  l' abbiamo 
però  nel  159.  Il  pretore  Gneo  Tremellio,  figlio  probabilmente 
di  quello  stesso  Gneo  Tremellio  che  per  vendicarsi  del  non 
esser  stato  eletto  senatore  aveva  fieramente  intralciato 
nel  168  l'opera  dei  censori  Claudio  e  Sempronio,'  ebbe  una 
violenta  contesa  con  il  pontefice  massimo  M.  Emilio  Lepido. 
È  vero  che,  come  osserva  Livio,  sacrorum  quam  magistratuum 
ius  potentius  fiiit,  e  che  il  pretore  fu  condannato  a  pagare 
una  multa.  Ma  ciò  più  che  dalla  questione  di  diritto,  fu  de- 
terminato dal  carattere  insolente  del  pretore  {iniuriose  con- 
tenderai).^ Ciò  dipese  poi  sopratutto  dall'alta  autorità  del 
pontefice  massimo  Emilio  Lepido,  il  quale  per  i  suoi  meriti 
consegui  di  essere  eletto  per  sei  continue  censure  pr'mceps 
senatus  e  rimase  esempio  di  grandezza  d'animo.^ 

Che  nel  fatto  il  prestigio  dei  pontefici,  a  parte  il  valore 
particolare  di  Emilio  Lepido,  fosse  andato  scadendo  mostra 
la  proposta  che,  quattordici  anni  dopo,  nel  145  a.  C,  fu  fatta 


'  U  indignitas  flaininum  priorum  anteriore  alla  inauguratio  di  C.  Valerio 
Fiacco  è  esplicitamente  ricordata  da  Livio  XXVII  8,  7. 

'  Tao.  ann.  Ili  58. 

»  Liv.  XLV  15,  9. 

*  Liv.  epit.  XLVII  init. 

"  Liv.  epit.  XLVIII  :  M.  Aemilius  Lepidus,  qui  priuceps  senatus  sextis  iam 
censoribus  lectus  (erat),  antequam  expiraret  praecepit  filiis  ledo  se  strato  [sine] 
linteis  sine  purpura  efferrent,  in  relicum  funus  ne  plus  quam  aeris  decies  con- 
sumereìit:  imaginum  specie  non  sumptibus  nobilitari  magnorum  virorum  funera 
solere. 
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dal  tribuno  della  plebe  C.  Licinio  Crasso,  il  quale  tentò 
trasformare  la  vecchia  legge  cbe  riconosceva  nei  sacerdoti 
il  diritto  di  liberamente  scegliersi  i  colleglli.  Codesto  Li- 
cinio è  noto  anche  per  la  innovazione  in  senso  democratico 
di  questo  medesimo  anno,  per  cui  iniziò  il  costume  che  gli 
oratori  non  parlassero  rivolgendosi  al  Comizio  ed  alla  Curia 
ma  con  il  viso  rivolto  verso  il  Foro.^  La  sua  rogazione  per 
il  momento  naufragò  e  riuscì  approvata  solo  quarantadue 
anni  dopo.  Nondimeno  quei  due  fatti  mostrano  gli  stretti 
rapporti  che  intercedevano  fra  gli  attacchi  che  si  movevano 
al  governo  della  nobiltà  e  quelli  che  si  facevano  ai  privilegi 
ed  al  diritto  dei  sacerdoti. 

Di  fronte  a  codesti  assalti  gli  stessi  sacerdoti  modifica- 
vano la  loro  coscienza,  sentivano  la  necessità  di  adattare  le 
loro  vedute  al  nuovo  ambiente  politico  che  si  andava  for- 
mando. Si  spiega  quindi  come  il  pontefice  P.  Licinio  Crasso 
Muciano,  il  quale  era  stato  adottato  da  quella  stessa  famiglia 
dei  Licinì  che  erano  i  promotori  e  gli  antesignani  di  codesto 
movimento  liberale,  divenuto  console  nel  131  a.  C,  violando 
la  vecchia  legge  che  obbligava  i  pontefici  a  rimanere  in 
Italia,  si  facesse  dare  dal  popolo  l'incarico  di  combattere 
Aristonico  e  si  recasse  con  l'esercito  in  Asia.' 


'  Cic.  Lati.  25,  96:  qaam  popularis  lex  de  sacerdotiis  C.  Licini  Crassi 
videi) aUir!  cooptatio  enhn  colleyioram  ad  popuìi  beneficium  transferebatur.  atque 
is  primus  instìtuU  in  Forum  versus  agere  cum  populo.  tamen  illius  vendtbilem 
orationem  religio  deorum  immortalium  nohis  defendcrUihus  facile  vincebat.  atque 
id  actum  est  praetore  me  (i.  e.  LacU'is)  quinquennio  ante  qnam  consul  sum  factus. 

*  Liv.  ep.  LIX:  P.  Licinius  Crassus  consul,  cum  idem  ponti/ex  maxitnus 
(esset),  quod  numquam  antea  factum  erat,  extra  Italiam  profectus  proelio  victus 
et  occisus  est.  Cic.  Phil.  XI  8,  18  :  Crassus  consul,  pontifex,  maximus,  Fiacco 
oonlegae,  flamini  Martiali,  multam  dixi  si  a  sacris  discessisset  :  quam  multam 
populus  Romanus  remisit,  pontifici  tamen  flaminem  pai-ere  iussit. 

Dell'obbligo  del  poutefice  massimo  di  restare  in  Italia  abbiamo  espli- 
cito ricordo  ancora  per  il  205  Liv.  XXVIII  38,  12. 
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Il  fatto  die  Licinio  nel  medesimo  tempo  in  cui  obbligava 
il  console  collega  L.  Valerio  Fiacco  a  rimanere  in  Italia, 
perchè  come  flamine  Marziale  non  gli  era  concesso  abban- 
donare i  sacra^  otteneva  che  il  popolo  ratificasse  il  suo  di- 
ritto di  comando  di  fronte  al  flamine,  mostra  che  dal  lato 
formale  si  rispettava  il  vecchio  diritto  e  che  nel  campo 
religioso  si  procedeva  con  quello  stesso  criterio  per  cui  an- 
che nella  giurisdizione  civile  prevaleva  la  par  maiorve  po- 
tesfas.  D'altra  parte  il  pontefice  console,  che  abusava  della 
sua  posizione  ufficiale,  mostrava  chiaramente  qual  valore  so- 
stanziale attribuisse  a  quell'  ius  sacrum,  che  egli  calpestava 
nel  medesimo  momento  in  cui  lo  invocava  a  suo  vantaggio 
ed  a  danno  del  collega.  Il  fatto  che  il  popolo  gli  accordò 
il  comando  militare  nell'Asia,  mentre  obbligava  il  collega 
sacerdote,  perchè  meno  influente,  a  restare  a  Roma,  indica 
che  non  siamo  di  fronte  all'espressione  di  un  singolo  indi- 
viduo, bensì  di  tempi  ormai  cambiati. 

Inoltre  la  circostanza  che  in  codesto  medesimo  anno  (131 
a.  C.)  Q.  Cecilio  e  Q.  Pompeio  costituirono  il  primo  collegio 
di  censori  ambedue  plebei,'  mostra  pure  all'evidenza  come 
anche  il  contegno  del  console,  pontefice  massimo  allo  stesso 
tempo,  rispondesse  ad  un  complesso  di  idee  diremo  cosi  li- 
berali o  meglio  democratiche  di  fronte  a  quelle  giudicate 
ormai  retrive  del  governo  ottimate  e  alle  norme  che  rego- 
lavano i  privilegi  dei  sacerdoti. 

La  decadenza  completa  dell'antica  indipendenza  delle 
magistrature  sacerdotali,  il  pieno  trionfo  dell'idee  popolari 
venne  finalmente  raggiunto  verso  l'anno  103  a.  C,  allorquando 
il  tribuno  della  plebe   Gneo    Comizio,  discendente  da   quel 


'  Fast.  Clip,  ad  a.  131  a.  C:  Gens.  Q.   CaecUius  Q.  f.  L.  n.  Metellus  Mar 
cedonicus  Q.  Pompeius  A.  f.  L.  n.  LVIII.  Ambo  primi  de  plebe. 
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Gu.  Domizio  che  primo  fra  i  plebei  nel  280  aveva  compiuta 
come  censore  la  cerimonia  del  lustro,  per  vendicarsi  del  pa- 
tricio  Emilio  Scauro,  il  quale  non  aveva  permesso  che  ve- 
nisse cooptato  come  augure,  tirò  fuori  il  pretesto  che  i  pub- 
blici culti  di  Lavinio  erano  male  osservati.  Egli  riusci  a 
far  approvare  la  legge  che  da  allora  in  poi  i  sacerdoti 
accettassero  come  candidati  soltanto  coloro  che  avevano 
conseguito  l'approvazione  preventiva  nei  comizi  popolari 
elettorali.^ 

Il  pretesto  scelto  da  Domizio  Aenobarbus  giovò  in  primo 
luogo  a  lui  stesso.  Egli  infatti  in  quell'anno  o  poco  dopo 
(103-102  a.  C.)  per  virtù  della  sua  stessa  legge  fu  eletto 
pontefice  massimo.^  Questa  grande  riforma  avveniva  nei 
tempi  medesimi  in  cui  Apuleio  Saturnino  tribuno  della  plebe 
iniziava  la  sua  carriera  con  le  famose  rogazioni,  le  quali  rin- 


'  Secondo  Asconio  in  Scaur.  p.  18  K:  Gn.  Domitius.  .  .  ciim  csset  trihunus 
plebis,  iratus  Scauro  quod  eum  in  augiiriim  collegium  non  cooptaverat,  diem  ei 
dixit.  Egli  tirò  fuori  il  pretesto  :  sacra  puilica  populi  Bomanì  deum  Ptnatium 
quae  Lavini  fierent  opi  ra  eius  minus  recte  casteque  fieri. 

SuETONiO  Nero  2  afferma:  Gn.  Domitius  in  tribunatu  pontificihus  offensior 
quod  alium  quam  se  in  patris  sui  locum  cooptassent,  ius  sucerdotum  subrognn- 
dorum  a  collegiis  ad  populum  transtalit. 

Cfr.  Cic.  pì'o  Cornelio  apud  AscoN.  p.  71  K:  avunculus  tuus,  clarissimus 
vir,  clarissimo  patre,  avo,  maiorìbus,  credo  silentio  /avente  nobilitate,  nullo  inter- 
cessore comparato,  populo  Romano  dedit  et  potentissimornm  hominum  collegiis 
eripuit  cooptandorum  saoerdotum  potestatem. 

Cfr.  Cic.  de  lege  agr.  II  7,  18,  contro  Servilio  Eullo  tr.  pi.  a.  63  a.  C.  : 
ne  hoc  quidem  vidit,  maiores  nostros  tam  fuisse  populares  ut  quod  per  populum 
crearifas  non  erat,  propter  religionem  sacrorum,  in  eo  tamcn  propter  amplitudi- 
nem  sacerdotii  voluerint  populo  supplicari.  atque  hoc  idem  de  ceteris  sacerdotiis 
Gn.  Domitius  tribunus  plebis,  vir  clarissimus,  tulit  quod  populus  per  religionem 
sacerdotia  mandare  non  poterai  ut  minor  pars  populi  vocaretur. 

Vell.  II  12,  3:  Gn.  Domitius  tribunus  pi.  legem  tulit  ut  sacerdotes,  quos 
antea  conlegae  sufficiebant,  populus  crearet.  Cfr.  Cass.  Dio  XXXVII  37. 

'  È  difficile  fissare  la  cronologia  di  questi  avvenimenti  con  tutta  esat- 
tezza. Sull'anno  del  primo  tribunato  di  Saturnino  v.  ad  es.  Fr.  Vonden 
MiiHLL  De  L.  Ajìpuleio  Saturnino  tribuno  plebis  (Basileae  1906)  p.  57. 
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no  va  vano  la  rivoluzione  già  iniziata  nella  precedente  gene- 
razione da  Tiberio  Gracco  (133  a.  C). 

Il  carattere  popolare  della  legge,  la  sua  connessione  po- 
litica con  le  vicende  del  tempo,  è  dimostrata  dal  fatto,  clie 
permetteva  anche  agli  assenti  di  aspirare  ai  sacerdozi.  E  ap- 
punto per  mezzo  di  essa  Mario,  il  quale  nel  100  a.  C.  si  tro- 
vava in  Cappadocia,  potè  venire  eletto  augure.^  Pure  per 
virtù  di  essa,  più  tardi,  Giulio  Cesare  potè  esser  creato  pon- 
tefice. 

Per  effetto  di  codesta  perfetta  correlazione  fra  le  vicende 
della  costituzione  politica  e  quelle  della  religione,  fra  magi- 
strature civili  e  sacerdozi,  quel  prestigio  clie  aveva  sino 
allora  circondato  il  sacerdozio,  soprattutto  il  pontificato  mas- 
simo, veniva  interamente  a  mancare. 

Neil' 87  a.  C.  il  console  suffecto  Cornelio  Merula,  che  era 
nello  stesso  tempo  flamine  Diale,  all'arrivo  di  C.  Mario  e 
di  Cinna,  che  aveva  fatto  uccidere  il  suo  collega  Ottavio,  non 
solo  abdicava,  ma  ,^i  vedeva  obbligato  a  suicidarsi.  Si  apriva 
le  vene  e,  per  valerci  dell'espressione  dello  storico  antico, 
macchiava  del  suo  sangue  gli  altari  ove  aveva  cosi  spesso 
pregato  per  la  salvezza  delia  patria.*  Pochi  anni  dopo,  nel- 
l'82  a.  C,  Mario  Juniore  faceva  pur  uccidere  il  pontefice 
massimo,  il  dotto  giurista  Q.  Muoio  Scevola.  Questi  veniva 
trucidato  mentre  sfuggiva  ai  suoi  assassini  nel  vestibolo  del 
tempio  di  Vesta,  simbolo  della  vita  dello  Stato,  reputato  sino 
allora  asilo  sicuro  contro  qualsiasi  pericolo. ^ 

'  CiC.  ad  Brut.  I  5,  3:  Gaius  enim  Marins,  ciim  in  Cappadocia  esset,  lege 
Domitia  factus  est  augur,  nec  quo  minus  id  postea  liceret  lilla  lex  sanxit.  est 
etiam  in  lege  lulia,  qtiae  lex  est  de  sacerdotiis  proxima,  his  verbis:  QVI  PETET 
CVIVSVE  RATIO  HABEBITVR:  aperte  iudicat  posse  rationem  haheri  etiavi 
non  praesentis. 

"  Vell.  II  22.  App.  b.  ci  74;   cfr.  Tac.  ann.  Ili  58. 

*  Cic.  de  deor.  nat.  Ili  32,  80.  Liv.  ep.  86. 
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Il  sentimento  religioso  era  per  ogni  parte  venuto  meno; 
il  sacerdozio  non  era  più  circondato  da  quei  privilegi  e  da 
quel  prestigio  che  l' avevano  per  il  passato  reso  cospicuo. 
Si  intende  quindi  come,  per  ben  settantadue  anni  non  si  sia 
più  provveduto  alla  successione  del  flamine  Diale.* 

A  porre  riparo  alla  rivoluzione  che  era  ormai  diventata 
anarchia,  mirò  la  restaurazione  sillana  crudele  e  feroce  quanto 
la  stessa  anarchia.  Siila,  per  le  stesse  ragioni  per  cui  abolì 
le  riforme  conseguite  durante  gli  ultimi  secoli  dal  partito 
popolare,  abrogò  i  comizi  tributi.  Egli  ricondusse  il  tribunato 
della  plebe  alle  sue  prime  origini  togliendo  ai  tribuni  il  ca- 
rattere di  magistrati  del  popolo,  e  il  diritto  quindi  di  pre- 
sentare leggi,  imponendo  a  chi  accettava  tal  carica  di  ri- 
nunziare all'aspirazione  di  coprire  cariche  curuli.  Siila  abolì 
infine  la  legge  Domizia  sui  sacerdozi  e  non  è  improbabile 
che  abbia  ripristinato  in  tutto  quanto  il  suo  vigore  l'antico 
diritto  di  cooptazione  quale  vigeva  prima  ancora  che  la  no- 


'  Tac.  ann.  Ili  58:  duoiiis  et  septuaginta  annis  post  Corneli  Merulae  ne- 
minem  suffectum.  Cfr.  Cass.  Dio  LIV  36  init.  Suet.  Aug.  31. 

Il  Lenglb  Vntersuchungen  ueber  die  Sullanische  Verfassang  (Freiburg 
1899)  p.  4  richiama  giustamente  il  passo  di  Velleio  II  43  ove  di  Cesare 
si  dice:  cwm)  paene  pucr  a  Mario  Cinnaque  flamen  Dialis  creatus  Victoria  Sul- 
lac,  qui  omnia  ab  iis  acta  fecerat  irrita,  amisisset  id  sacerdotium.  Egli  però  a 
torto  ne  ricava  che  l'elezione  dei  Flamini  venisse  fatta  nei  comizi  al  pari 
di  quella  dei  pontefici  e  sotto  la  presidenza  dei  consoli.  Le  parole  a  Mario 
Cinnaque  creatus  non  si  riferiscono  ai  consoli  dell' 86.  Da  Suetonio  Caea.  1 
sappiamo  che  Cesare  quando  aveva  17  anni  fu  Jlamen  Dialis  desiiiiatus  e 
sposò  la  figlia  di  Ciuua.  Ciò  avvenne  dunque  nell'84  in  cui  duna  fu  uc- 
ciso ed  era  console  non  con  Mario  ma  con  Papirio.  Il  Mario  ricordato  da 
Velleio  non  è  il  celebre  personaggio  di  questo  nome,  morto  il  13  gennaio 
dell' 86,  bensì  il  figlio  di  lui  il  console  dell' 82,  che  cessò  di  vivere  in  quello 
stesso  anno  a  Preneste. 

Le  parole  a  Mario  Cinnaque  flamen  Dialis  creatus  non  provano  pertanto 
che  i  consoli  creassero  i  Flamini  bensì  che  codesti  due  uomini  patrici,  am- 
bedue parenti  di  Cesare,  ne  imposero  l'elezione  al  pontefice  massimo. 
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mina  di  pontefice  massimo  venisse  sottoposta  alla  approva- 
zione dei  comizi  elettorali.* 

La  restaurazione  sillana  si  basava  però  su  una  concezione 
in  parte  erronea  :  vale  a  dire  sulla  possibilità  di  resistenza  da 
parte  della  nobiltà  e  sull'efficacia  delle  dighe  da  lui  inalzate 
per  regolare  le  correnti  popolari  che  venivano  continuamente 
rovesciate  da  quelle  fiumane  che  erano  gli  Italici  che  ave- 
vano conseguiti  ormai  diritti  uguali  a  quelli  dei  vecchi 
Quiriti,  ed  il  numero  infinito  di  liberti  che  talora  sotto  i 
suoi  auspici  avevano  conseguito  la  cittadinanza.-  Infine  non 
era  dato  di  poter  contrastare  a  quel  complesso  di  idee  che 
erano  il  frutto  dell'  allargato  territorio  su  cui  Roma  eserci- 
tava o  l'imperio  o  l'egemonia  e  che  trasformavano  giorno 
per  giorno  le  vecchie  concezioni  morali  e  politiche  della 
plebe  romana.  Due  anni  dopo  la  morte  di  Siila  (76  a.  C), 
si  iniziava  un  movimento  a  favore  della  tribunicia  potestà 
che  veniva  del  tutto  restituita  nel  70  a.  C.  con  il  consenso 
di  Gneo  Pompeio,  che  di  Siila  era  stato  il  braccio  destro. 
E  tredici  anni  dopo,  grazie  a  Giulio  Cesare,  che  da  Siila 
era  stato  invece  perseguitato  e  che  già  era  riconosciuto 
capo  del  partito  popolare,  il  tribuno  Labieno  (63  a.  C.)  pro- 
poneva l'abolizione  delle  disposizioni  di  Siila  rispetto  alla 
cooptatio  dei  sacerdoti  e  richiamava  la  lex  Domitia  sull'ele- 
zione popolare  dei  medesimi.  Lo  stesso  anno  Cesare,  per 
effetto  di  questa  legge,  diventava,  come  è  noto,  pontefice 
massimo.-^ 

Cesare  era  un  uomo  di  cosi  grande  versatilità  di  ingegno 
da  poter    svolgere  contemporaneamente   in    modo    sorpren- 

'  Cass.  Dio  XXXVII  37.  Su  ciò  v.  qui  oltre  la  memoria  :  L'elezione  del 
pontefice  ìnasaimo  per  mezzo  delle  XVII  tribù. 
'  Si  pensi  ai  dieci   mila  liberti  Cornell. 
•  Cass.  Dio  XXXVII  37. 
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dente  tutte  le  attività  dello  spirito.  Stratega,  uomo  politico, 
espertissimo  nel  diritto,  seppe  giustificare  anche  la  sua  am- 
bizione al  pontificato  massimo,  di  cui  comprese  la  più  alta 
funzione.  Lo  prova  la  sua  riforma  del  calendario. 

Pur  di  riuscire.  Cesare  si  valse  senza  alcun  riguardo  di 
quella  corruzione  elettorale  per  cui  lo  Stato  andava  ormai 
in  cancrena.^  Ma  era  passato  il  tempo  in  cui  il  pontificato 
ed  i  sacerdozi  rappresentavano  quei  concetti  morali  sui  quali 
si  basava  lo  Stato.  La  cittadinanza  era  ormai  composta  di 
elementi  eterogenei,  che  per  codesti  istituti  non  sentivano 
altra  reverenza  se  non  quella  che  si  basava  sulla  pompa 
esterna  e  soprattutto  sugli  abbondanti  mezzi  finanziari  di 
cui  il  sacerdozio  ancora  disponeva.  E  la  conoscenza  delle 
leggi  sacre  diventava  sempre  più  scarsa  fra  gli  stessi  sacer- 
doti che  andavano  perdendo  qualsiasi  orientamento  morale. 

Lo  provano  le  note  lagnanze  di  Cicerone,  il  quale  diven- 
tato augure  circa  due  anni  dopo  che  a  tale  ufficio  era  stato 
chiamato  Giulio  Cesare,^  deplorava  che  i  suoi  colleghi  non 
avessero  nozione  della  dottrina  e  del  sacerdozio  che  professa- 
vano. La  scienza  augurale  era  ridotta  ad  un  puro  formali- 
smo; perciò  s'intende  come  vi  fossero  alcuni  che  negavano 
persino  che  gli  auguri  avessero  mai  posseduta  una  tal 
scienza.'^  Causa  codesto  formalismo  ridicolo,  l'arte  augurale 


'  SuET.  Caes.  13:  pontificatum  niaxivium  pelit  non  sitie  profusissima  lar- 
fftiione  cet. 

*  Cesare  era  diventato  di  già  augure  nel  45  a.  C.  come  mostra  il  lituo 
che  si  vede  nelle  monete  di  questo  tempo,  v,  i  tipi  in  Grueber  Coììis  of  the 
roman  repubUc  II  p.  368  sg. 

Cicerone  fu  cooptato  nel  44.  Plut.  Cìc.  36.  Cic.  rhil.  II  2,  4. 

'  Cic.  de  leg.  II  13,  33:  sed  dubium  von  est  quin  haec  disciplina  et  art 
augurimi  evanuerit  iam  et  vetustate  et  neglegentia  :  ita  neque  illi  adsentior  qui 
liane  scientiam  negai  umquam  in  nostro  collegio  fuisse,  neque  illi  qui  esse  eiiam 
Hunc  putat.  Cfr.  de  divin.  I  15,  25:  auspicia  vero  vestra  quam  constani!  quae 
fuidem  nunc  a  Romanis  atiguribus  ignorantur. 
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era  divenuta  oggetto  di  motteggi  non  molto  diversi  nella 
sostanza  da  quelli  che  già  al  tempo  di  Catone  si  pronun- 
ciavano contro  gli  haruspices.^  E  se  già  era  scarso  il  numero 
di  coloro  che  studiavano  il  diritto  civile,  a  maggior  ragione 
si  poteva  affermare  che  nessuno  conosceva  più  Vius  pon- 
tificiumJ 

Le  osservazioni  de  cacio  parevano  ormai  cosa  ridicola 
ai  rappresentanti  della  democrazia  e  già  nel  59  a.  C.  il  tri- 
buno Vatinio  dichiarava  che  non  avrebbe  tenuto  in  conto 
gli  impedimenti  che  gli  avrebbero  opposto  gli  àuguri. ^  Si 
intende  quindi  come  il  tribuno  Clodio  riuscisse  nel  68  a.  C, 
senza  alcuna  resistenza  da  parte  della  nobilitasi  ad  ottenere 
l'approvazione  della  legge,  che  aboliva  V obnuntiafio,  vale  a 
dire  di  quella  cosa  sciocca  che  era  diventata  ormai  nella 
coscienza  popolare  il  diritto  augurale,  il  quale  però  aveva 
ancora  vigore  e  poteva  quindi  essere  ancora  usufruito  per 
porre  ostacoli  ai  provvedimenti  di  indole  popolare.*  Tanto 

'  Cic.  de  deor.  nat.  II  3,  9:  aed  neglegentia  nohilitatis  augurii  disciplina 
omisaa,  veritas  anspiciorum  spreta  est,  sjyecies  tantum  retenta.  Cfr.  de  divinat.  I  15 
28  ove  8i  apprende  che  del  resto  già  Catone  il  vecchio  deplorava  multa 
auspìcia  .  .  .  neglegentia  collegii  amiasa  piane  et  deserta. 

Sul  formalismo  della  scienza  augurale  ormai  decaduta  al  suo  tempo 
V.  DiON.  Hal.  II  6:   olov   sìxcóv  xig  aOxoD  Xstnsxai. 

*  CiC.  de  orat.  Ili  33,  136:  nunc  cantra  plerique  ad  honores  adipiscendos 
et  ad  rem  publìcam  gerendam  nudi  veniunt  atque  inermes,  nulla  cogvitione  rerum, 
nulla  scientia  ornati,  sin  aliquis  excellit  unus  e  miiltis  effert  se,  si  unum  aliquid 
adfert  aut  heUicam  virtutem  aut  iisum  aliquem  militarem  qitae  sane  nunc  quidem 
obsoleverunt  aut  iurta  scientiam  ne  eiua  quidem  universi,  nam  pontificium 
qiiod  est  coninnctum  nemo  discit. 

*  CiC.  in  Vatin.  6,  14:  cum  ....  auspieia  quibus  haec  Urbs  condita  est, 
quibus  omnia  respublica  atque  imperium  tenetur,  contempseris  initioque  trihu- 
natus  tui  denuntiaris  tuia  actionibua  augurum  reaponsa  atque  eitis  conlegii  adro- 
gantiam  impedimento  non  futura,  cfr.  7,  16:  conlegaa  habuiati  viros  fortea  no- 
vem,  ex  Ha  trea  erant  quos  tu  cotidie  aciebaa  aervare  de  cacio,  quos  inridebaa, 
quo8  privatos  eaae  dicebas  cet.  sq.  15,  37:  cum  ego  legem  .  .  .  tulerim  salva  lege 
Aelia  et  Fufia,  tu  eam  esse  legem  non  putes  cet. 

*  Sulla  obnuìitiatio  Cic.  prò  Sextio  15,  33:  isdem  consulibus  scdentibus  atque 
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è  vero,  die  Clodio  e  coloro  che  miravano  ad  abrogare  que- 
sto vecchio  diritto,  se  stiamo  alle  dichiarazioni  degli  avver- 
sari, mostravano  poi  di  prenderlo  sul  serio  allorché  ciò  tor- 
nava loro  vantaggioso  od  ambivano,  come  P.  Vatinio,  l'onore 
di  essere  colleghi  di  quegli  àuguri  di  cui  avevano  dileggiate 
le  dottrine.* 

Nello  stesso  tempo  in  cui  si  abrogavano  le  leggi  Aelia  e 
Fufìa  si  toglieva  valore  alla  notatio  censoria.*  Erano  riforme 
che  miravano  contemporaneamente  e  per  varie  vie  allo  stesso 
fine.  Per  tali  ragioni,  nello  stesso  tempo,  Clodio  proponeva 
ed  otteneva  il  ripristinamento  di  quei  collegia  di  cui  una 
parte  dai  tempi  più  antichi  erano  congiunti  con  il  culto 
dei  compita  e  dei  vici  praticato  delle  classi  più  umili  della 
società. 

Codesti  collegi  erano  infatti  reclutati  fra  servi,  tra  la 
feccia  della  società  pronta  ad  inveire  e  ad  intervenire  in  qua- 
lunque tumulto  e  fazione.^  Tali  sono  per  lo  meno  le  dichia- 


inspectantibus  lata  lex  est  ne  auspicia  valerent,  uè  quia  ohnuntiaret,  ne  quis  legi 
intercederei,  ut  otnnibus  fastis  diebus  legem  ferri  liceret,  itt  lex  Aelia,  lex  Fufia 
ne  valeret.  Anche  altrove  Cicerone  insiste  sulla  nessuna  opposizione  dei  con- 
soli in  Pison.  3,  9  :  inspectanle  et  tacente  te,  .  .  .   lex  Aelia  et  Fufia  eversa  est. 

'  Su  Clodio  che  piìi  tardi  si  vantava  di  aver  sempre  rispettate  le  norme 
relative  agli  auspici  v.  Cic.  de  har.  resp.  23,  48  :  semper  se  ille  servasse  di- 
cébat.  augures  interrogabat,  quae  ita  lata  essent,  rectene  lata  essent. 

P.  Vatinio  sino  dal  59  aspirava  a  coprire  l'augurato  v.  Cic.  in  Fat.  8, 
20;  ad  Att.  II  9,  2  e  lo  conseguì  effettivamente  nel  47  l'anno  in  cui  coprì 
il  consolato  succedendo  ad  Ap.  Claudio  Cic.  ad  fam.  V  10  a,  2.  Cfr.  Bardt. 
mem.  cit.  p.  26  n.  59. 

Su  contraddizioni  di  questo  genere  rispetto  ad  Antonio  v.  Phil.  V  3, 
8  sq. 

*  Cic.  iìi  Pison.  5,  10:  centum  prope  annos  legem  Aeliam  et  Fufiam  tenue- 
ramus,  quadringentos  iudicium  notionemqne  censoriam.  quas  leges  aiisus  est  non 
verno  improbus,  potuit  qnidem  nemo  convellere  cet. 

'  Il  carattere  originariamente  religioso  dei  collegia  fatti  ristabilire  da 
Clodio  è  esplicitamente  dichiarato  da  AscoN.  in  Pison.  p.  6  K,  il  quale  dopo 
aver  ricordato  che  erano  stati  senatus  consulto  sublata  nel  64  a.  C.  dice:  solebant 
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razioni  di  Cicerone,  il  quale  apparteneva  al  partito  conserva- 
tore. È  probabile  che  se  noi  avessimo  a  nostra  disposizione 
qualche  fonte  democratica,  dovremmo  modificare  l'asprezza 
di  questo  giudizio.  Ma  è  fenomeno  costante  e  generale  nella 
vita  publica  di  tutti  i  popoli  che  gli  assertori  delle  idee  più 
nobili  non  siano  talora  gli  uomini  più  elevati  o  che,  ove  anche 
siano  tali,  non  siano  alieni  dal  reclutare  dovunque  le  loro 
forze  e  sfruttino  i  peggiori  elementi  della  società.  Sotto 
questo  punto  di  vista  del  resto  i  governi  democratici  non 
sono  spesso  diversi  dai  tirannici  ;  Cesare  avrebbe  favorito, 
stando  a  Cicerone,  ogni  uomo  perduto  ma  a  lui  utile  così 
come  la  tradizione  superstite  dice  venisse  fatto  dai  Dionisì. 
Prescindendo  ad  ogni  modo  dalle  intenzioni  ideali  di 
quella  parte  sana  della  popolazione  che  erano  rivendicate 
dalle  agitazioni  tribunicie,  senza  soffermarci  d'altra  parte 
ad  esaminare  il  carattere  violento  di  Clodio  ed  i  modi  di 
cui  egli  si  valeva  per  raggiungere  i  suoi  fini,  constatiamo 
che  tre  anni  dopo  (55  a.  C.)  il  console  Licinio  Crasso,  col- 
lega di  Pompeio  Magno,  faceva  compiere  indagini  severis- 
sime sul  conto  di  codesti  collegi,  i  quali  erano  diventati, 
fra  l'altro,  strumenti  venali  di  elezioni.  E  nel  46  a.  C.  Giulio 

autem  magìstri  collegiorum  Indos  facere,  sicut  tnagistri  vicoru  i  faciehant,  Com- 
pitalicios  praetextati.  qui  lidi,  sublatis  collegiis,  discissi  sunt.  post  VI  deinde 
annos  qtan  sublata  erant  P.  Clodi's  tr.  pi.  lege  lata  restii  lit  colle//ia  .  .  .Ante 
biennium  antem  [ante]  q-ani  restitnerentur  collegia,  Q.  Meiellus  Celer  consnl 
designat.'s  magistros  [Z/«Zor«rt»]  licdos  Conipitaltcios  facere  prohibnerat  .  .  . 

Sugli  elementi  di  cui  codesti  collegia  constavano  e  sulle  loro  gesta 
Cic  post,  r ed.  in  sen.  13,  33:  scrvos  sini ulatione  conlegiorunt  nominatim  esse 
conscriptos;  v.  de  domo  30,  129:  servorum  o  .ntur.i  vicatim  celebrabatiir  tota 
urbe  descriptio  ;  in  Pison.  4,  9:  collegia  non  ea  solum,  quae  senaius  sustulerat, 
restUuta,  sed  innumerabilia  quaeda  n  nova  ex  onini  faec'-  Urbit  ac  servitio  con- 
citata. Cfr,  de  hariisp.  resp.  12,  26  exti-.  :  illi  (i.  s.  Athenio  et  Spartacus)  cum 
ludos  facerent,  scrvos  de  cavea  exire  ìubebant;  fu  in  alteram  servos  immisisti,  ex 
altera  lihcros  eiecisfi.  ifaqiie,  qui  antea  voce  praecmiis  a  liberis  aemorebantur, 
tuis  ludis  non  voce,  sed  inanu  libeì'os  a  se  segregabant. 
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Cesare,  per  quanto  fosse  uomo  di  spiriti  liberali  ed  anzi  il 
capo  del  partito  popolare,  sentiva  la  necessità  di  sciogliere 
questi  collegi  che  s' erano  andati  moltiplicando  e  che  egli 
per  sua  esperienza  personale  conosceva  così  bene  e  rico- 
nosceva la  legalità  solo  di  quelli  che  datavano  da  tempi 
antichi.* 

È  stato  più  volte  notato  che  a  Roma,  venendo  sempre 
più  meno  il  sentimento  religioso  durante  le  guerre  civili,  i 
culti  ed  i  templi  nazionali  furono  sempre  più  trascurati.^ 
La  rivoluzione  e  l'anarchia  sociale  vi  avevano  prodotto 
quegli  identici  effetti  che,  stando  a  Tucidide,  si  erano  già 
verificati  nella  Grecia  durante  la  guerra  del  Peloponneso.' 

Cesare  Augusto,  creatore  di  un  nuovo  assetto  sociale  e 
politico,  restauratore  dei  culti  e  templi,  cercò  di  ricondurre 
il  pontificato  al  suo  splendore.  E  lo  assunse  egli  stesso  nel 
12  a.  C.  allorché  venne  a  mancare  ai  vivi  1'  antico  suo  col- 
lega nel  triumvirato  M.  Emilio  Lepido.  L'importanza  morale 
che  Augusto  assegnava  a  codesto  sacerdozio,  il  desiderio  da 
parte  sua  di  non  macchiarlo  con  un  delitto  simile  a  quello 
per  cui  si  era  reso  colpevole  il  partito  di  Mario,  allorché  fece 
assassinare  il  pontefice  Q.  Muoio  Scevola,  spiega  assai  bene 
come  egli  non  si  fosse  sbarazzato  del  suo  antico  collega  e  si 
fosse  pur  contentato  di  attenderne  la  fine  tranquilla  dopo 
averlo  relegato  negli  aviti  possessi  di  Tarracina.* 


'  SuBT.  Cars.  42  :  cuncta  collegia  praeter  antiquitus  constitida  disiraxit, 

*  V.  ad  68.  lUL.  Obs.  55,  ove  si  dice  che  nel  90  a.  C.  si  trovò  che  nel 
tempio  di  lune  Sospita  sub  simulacro  deae  cubile  canis  cnm  foefu  crai.  Sui 
culti  pubblici  romani  trascurati  a  Lavinio  nel   103. 

'  Che  Clodio  subisse  l' influenza  dei  Graeculi  che  continuamente  lo  ac- 
compagnavano appare  anche  da  Cic.  in  Milon.  21,  55. 

*  Ees  gestae  divi  Angusti.  II  23  sq.:  ed.  Mommsen  p.  45:  [Pontif']ex  ma- 
ximus   ne  fierem   in   vivi  [^c]onle[gaé]    locnm  popiilo    id  snce]rdotiiim  deferente 
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Augusto,  come  già  Cesare,  si  valeva  del  pontificato  come 
di  mezzo  politico  primario  (12  a.  C).  Accanto  dlV imperium 
ossia  al  comando  militare,  al  proconsolato  e  alla  tribunicia 
potestà,  ne  faceva  uno  dei  titoli  più  efficaci  per  legittimare 
il  suo  potere.^ 

Tralasciamo  di  esprimere  un  giudizio  sulla  sincerità 
con  cui  egli  ristabiliva  gli  antichi  sacerdozi  facendosene 
scala  al  potere,  valendosene  come  mezzo  per  dominare  le 
folle  e  quanta  parte  in  tutto  ciò  abbia  avuto  l'ipocrisia 
ufficiale,  la  corruzione  e  la  stupidità  del  volgo.  E  non  è 
nemmeno  il  caso  di  considerare  quali  forze  pecuniarie  ab- 
biano, dopo  tutto,  mantenuto  il  prestigio  del  pontificato  e 
degli  altri  sacerdozi  presso  il  volgo,  il  quale  in  tutti  i  tempi 
e  presso  tutte  le  società  o  stupet  titidìs  et  imaginibtis  e  sente 
rispetto  sopratutto  per  chi  gli  accorda  il  suo  denaro  o  per 
chi  ne  incatena  l' animo  con  suggestioni  o  superstizioni. 

A  noi  basti  constatare  che  Augusto,  mirando  a  restituire 
al  sacerdozio  il  suo  antico  prestigio,  assumendo  il  pontificato 
massimo  e  l'augurato  e  gli  altri  sacerdozi  come  i  sodales 
Titiij  i  fratres  ArvaJes,  richiamava  in  vigore  le  antiche 
leggi  per  cui  il  Diale  sottoposto   all'autorità    dei    pontefici 


mihi,  quod  pater  meu[s]  hahiiit  recusavi.  Cepi  id]  sacerdotium  alìquod  post  an- 
nos  eo  7noì'\^tuo  qui  clvilis  motus  o]ccasione  occupaverat  cet. 

Il  pontificato  massimo  era  già  stato  dichiarato  eretlitario  a  favore  del 
figlio  cbe  sarelìbe  nato  da  Giulio  Cesare  Cass.  Dio  XLIV  5  ad  a.  44  a.  C. 

Il  MOMMSEN  Boetn.  Staatsrccht  IV  p.  21  d.  1,  crede  che  Angusto  non 
si  sbarazzò  di  Lepido  non  tanto  in  omaggio  al  principio  della  inamovibi- 
lità del  pontefice  massimo  quanto  per  il  fatto  che  mancava  un  prece- 
dente. Ma  il  precedente  v'  ei-a  :  era  quello  dell'  uccisione  di  Q.  Scevola  :  tri- 
ste risultato  delle  guerre  civili,  di  cui  Augusto  voleva  far  dimenticare  i 
ricordi. 

'  Sul  pontificato  massimo  degli  imperatori  dopo  Augusto  v.  P.  Harel 
De  pontific  un  Romanorum  inde  ab  Augusto  usqae  ad  AureUnnum  condiclone 
publica  (Breslau  1886). 
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uoii  poteva  assentarsi  più  di  due  volte  da  Roma  e  per  non 
più  di  due  notti  e  risultava  con  ciò  inatto  al  reggimento 
delle  Provincie.*  Con  l'influenza  morale  ed  ufficiale  che  Au- 
gusto voleva  esercitata  dal  sacerdozio  si  spiega  pure  il  fatto 
sopra  notato  che  nell'epigrafi  in  cui  sono  nominati  lui  ed 
i  membri  della  casa  imperiale  gli  onori  sacerdotali  sono 
ricordati  prima  delle  magistrature. 

Ma  è  nella  logica  delle  cose  che  molto  sfugga  alla  vo- 
lontà di  chi  è  chiamato  a  governare  i  popoli.  Nonostante 
gli  sforzi  dell'autorità  imperiale  ed  i  privilegi  accordati 
alle  vergini  Vestali,  codesti  sacerdozi  perdevano  qualsiasi 
efficacia  reale,  allo  stesso  modo  che  diventavano  vani  titoli 
le  magistrature  a   cominciare    da    quella  stessa  di  console. 

Durante  l' impero  codeste  cariche  finirono  per  avere 
quel  significato  che  hanno  oggi  le  alte  decorazioni  caval- 
leresche. Queste  procurano  vantaggi  personali  a  chi  ne  ò 
rivestito,  ma  non  danno  per  se  sole  alcun  titolo  all'esercizio 
effettivo  del  potere.  Dal  lato  religioso  sono  solo  esterna- 
mente congiunte  con  quel  culto  e  con  quel  sentimento  reli- 
gioso da  cui  furono  originariamente  create.  E  le  parole  di 
chi  si  lamentava  che  gli  era  stata  bensì  accordata  la  pre- 
tura, ma  non  un  sacerdozio,  vanno  intese  come  quelle  di  un 
diplomatico  moderno  che  si  dolesse  di  aver  conseguito  una 
legazione  od  un'ambasciata,  ma  di  non  avere  in  pari  tempo 
ricevuta  la  fascia  di  gran  cordone  di  un  ordine  qualsiasi. ^ 

Con  Augusto  si  chiude  il  ciclo  dei  rapporti  dei  sacer- 
doti di  fronte   ai  magistrati  curali.  Con    lui  si   torna  non 


•  Tao.  ann.  Ili  71. 

*  Sem.  de  ira  III  31,  1:  Tanta  lumen  importunitas  ìwminum  est,  ut  quamvis 
multuìii  acceperinty  iniuriae  loco  sii  plus  accipere  potuisse.  Dedit  mihi  praeturam: 
sed  consulatum  speraveram ;  dedit  duodecim  fasces:  sed  non  fecit  ordinarium  con- 
sulem,  a  me  n^meì'ari  voluit  anniim:  sed    deest   mihi   ad   sacerdotium. 


Le  relaz.fra  i  sacerdozi  e  le  magistr.  civili  nella  repiih.  rom.     335 

solo  ai  primi  secoli  della  libera  repubblica,  quando  le  ma- 
gistrature civili,  distaccatesi  dalle  religiose,  mirando  ad  aver 
vita  propria  ed  autonoma,  inaugurarono  quella  lunga  lotta 
per  cui  divennero  del  tutto  preponderanti.  Con  Augusto  si 
ritorna  allo  stesso  periodo  regio,  quando  l'autorità  sacra,  il 
comando  militare  e  la  giurisdizione  civile  si  trovavano  riu- 
nite nella  unica  persona  del  rex. 

Ben  lungi  però  dall' assumere  i  titoli  pericolosi  di  rex  e 
di  cUctator  e  nascondendo  il  potere  effettivo  del  principato 
per  mezzo  della  lenta  concentrazione  delle  anticbe  magistra- 
ture repubblicane,  Augusto  assumeva  anche  quella  fribunicia 
potestas  che  riassumeva  in  se  quel  movimento  democratico 
che  aveva  appunto  generato  la  lotta  tra  i  poteri  civili  e 
religiosi  che  abbiamo  sin  qui  brevemente  esposto.  Con  il 
tribunato  della  plebe  si  collega  infatti  quello  spirito  di 
rivoluzione  e  di  progresso  a  cui,  non  ostante  le  intempe- 
ranze popolari,  si  informa  la  storia  della  legislazione  e  della 
società  politica  romana. 


X. 


L' ELEZIONE 

DEL  PONTEFICE  MASSIMO 

PER  MEZZO  DELLE  XVII  TRIBÙ 


Pais  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma 


L'elezione  del  Pontefice  Massimo  per  mezzo 
delle  XVII  Tribù. 


La  storia  del  diritto  pubblico  della  repubblica  romana 
rigurgita  per  una  serie  di  problemi  importanti  che  non  ab- 
biamo modo  di  risolvere  per  la  perdita  della  seconda  decade 
di  Livio  e  degli  altri  storici  e  trattatisti  di  quelle  istitu- 
zioni, che  ebbero  vita  o  si.  svolsero  fra  la  fine  delle  guerre 
Sannitiche  ed  il  principio  delle  Puniche. 

Noi  vediamo  che  già  dal  212  a.  C.  almeno  l'elezione  del 
pontefice  massimo  era  designata  dai  comizi.'  Sappiamo  che 
questi  comizi  erano  formati  da  XVII  delle  XXXV  tribù  ;  ^ 
e  che  questa  elezione  era  succeduta  alla  antica  cooptatio  ed 
aìV  adlectio  sacerdotali  della  quale  ultima,  a  proposito  dei 
pontefici  e  degli  auguri,  si  fa  ancora  menzione  per  il  300 
a.  C.3 

Quali  siano  state  le  cause  di  questo  mutamento  abbiamo 
sopra  esposto.  La  sostituzione  dell'elezione  nei  comizi  demo- 
cratici delle  tribù   alla   oligarchica  cooptatio  corrisponde  a 


*  Liv.  XXV  5,  2.  V.  s.  p. 

*  Cic.  de  lege  agr.  Il  7,  16. 
3  Liv.  X  6,  6. 
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quel  complesso  d'idee  e  di  movimenti  rivoluzionari,  per  cui 
tanto  le  cariche  civili  e  militari  quanto  le  religiose,  sottratte 
all'esclusiva  influenza  di  poche  famiglie  patricie,  furono  man 
mano  coperte  auche  dalle  genti  nuove  e  plebee. 

S'intende  come  i  sacerdozi,  appoggiandosi  sulla  reverenza 
religiosa,  sul  rispetto  che  incutevano  alla  pubblica  opinio- 
ne, abbiano  più  a  lungo  resistito  a  questo  assalto.  Ma  con- 
seguito dai  plebei  il  diritto  di  partecipare  alle  cariche  di 
pontefice  e  di  augure,  circa  due  generazioni  dopo  che  ave- 
vano incominciato  ad  ottenere  uno  dei  due  seggi  di  console, 
non  era  facile  fermarsi  nella  via  delle  conquiste  popolari. 

Anche  nel  campo  degli  uffici  sacerdotali  si  ottenne 
quella  elezione  democratica  che  ormai  da  molte  generazioni 
vigeva  per  varie  ed  elevate  cariche  dello  Stato.  E  così  alla 
nomina  per  una  parte  dei  plebei  ai  sommi  sacerdozi  (pontifi- 
cato ed  augurato)  per  effetto  della  lex  Ogulnia  del  300  a. 
C.  succedette,  circa  mezzo  secolo  dopo,  verso  il  255-52  a. 
C,  la  nomina  del  plebeo  Tiberio  Coruncanio  all'ufficio  di 
pontefice  massimo.^  Nel  209  a.  C.  pure  un  plebeo,  C.  Mamilio 
Atello,  non  ostante  l' opposizione  dei  patricì,  conseguì  la 
carica  di  Curio  Maximus,^  sicché  anche  per  le  cariche  sa- 
cerdotali può  ripetersi  la  nota  dichiarazione  di  Sallustio: 
discordiarum  et  certaminis  utrimqiie  finis  fuit  secundum  bel- 
lum  Punìciim  (fr.  11  Maur.). 

Dopo  la  seconda  guerra  Punica  si  trovano  nuove  dispo- 
sizioni a  questo  riguardo  ;  ma  in  fondo  non  sono  che  ri- 
conferme ed  estensioni  di  principi  antecedentemente  am- 
messi. Da  questo  punto  di  vista  va  infatti  considerata  la 
legge  fatta  approvare  nel  103  a.  C.  dal  tribuno  della  plebe 


'  Liv.  ep.  XVIII. 

'  Liv.  XXVII  8,  1  sq. 
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Gn.  Domizio,  che  fu  eletto  pontefice  massimo  l'anno  seguente 
per  effetto  in  parte  della  sua  stessa  rogazione.  Il  principio 
dell'  elezione  per  mezzo  delle  XVII  tribù  venne  esteso  a  tutti 
i  supremi  collegi,  ossia  ai  pontefici,  agli  auguri,  ai  XVviri 
sacris  faciundis  ed  ai  VII  viri  epulonum.^  Ed  abbiamo  sopra 
notato  come  tale  legge  abrogata  nell'81  a.  C.  da  Siila,  il  quale 
fece  tornare  in  vigore  l'antico  principio  della  cooptatio,  fu  ri- 
cliiamata  in  vita  grazie  all'appoggio  di  Cesare  da  un  plebi- 
scito di  Labieno  nel  63  a.  C." 

Ma  se  noi  bene  intendiamo  come  e  per  effetto  di  quali 
idee  si  giunse  dalla  oligarchica  cooptatio  alla  adhctlo  ed 
alla  successiva  elezione  popolare  dei  sacerdoti,  non  abbiamo 
una  spiegazione  del  tutto  esauriente  sulle  ragioni  che  de- 
terminarono il  numero  delle  XVII  tribù  scelte  a  sorte  fra 
le  XXXV.  E  tanto  meno  siamo  informati  rispetto  alle  cir- 
costanze che  suggerirono  codesta  importante  riforma. 

Rispetto  al  primo  punto  sono  istruttive  le  osservazioni 
che  Cicerone  fa  nella  seconda  orazione  contro  la  legge  agra- 
ria proposta  da  Servilio  EuUo  (63  a.  C). 

Secondo  questa  rogazione,  si  sarebbe  dovuto  procedere 
alla  nomina  dei  Xmri  agris  duìidis  adsignandis  per  trilms 
XVIIj  ut,  quern  Villi  tribiis  fecerint^  is  Xvir  sit  {de  lege 
agr.  II  7,  17).  Secondo  la  proposta  di  Rullo,  l'elezione  di 
codesti  Xviri  avrebbe  dovuto  avvenire  iteni  eodemqiie  modo 
ut  comitiis  pontificis  maximi,  ossia  in  quella  stessa  maniera 
che  dal  tribuno  Gn.  Domizio  era  stata  applicata  anche  per 
gli  altri  principali  sacerdozi. ^ 


•  Cic.  de  lege  agr.  II  7,  19;  cfr.  Liv.   ep.  LXVII,  AucT.  ad  Eerenn.  I 
11,  20. 

'  Cass.  Dio  XXXVII  36. 

*  Ciò.  de  lege  agr.  II  7,  18:  ne  hoc  quidem  vidit,  maiores  nostros  tam  fuisse 
populares,  ut,  quod  per  populum  crearifas  non  erat  propter  religionem  sacrorum, 
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Cicerone,  combattendo  le  proposte  di  Rullo,  fa  chiara- 
mente capire  che  esse  erano  fatte  con  il  fine  di  render  più 
agevole  la  riuscita  di  candidati  popolari  mediante  quelle 
sole  IX  tribù,  che  avrebbero  costituita  la  maggioranza  sulle 
XVII  chiamate  a  votare.  Ed  egli  mette  in  rilievo  la  diffe- 
renza fra  la  rogazione  Servilia,  che  defraudava  la  maggior 
parte  delle  XXXV  tribù  del  diritto  di  prender  parte  alla 
decisione  di  un  argomento  cosi  importante  quale  era  l'as- 
segnazione, fra  l'altro,  del  pingue  agro  Campano,  con  il  ple- 
biscito di  Gn.  Domizio,  il  quale  aveva  invece  cercato  d'in- 
vestire i  cittadini  di  quei  diritti  strettamente  collegati  con 
la  religione,  che  per  il  passato  non  avevano  posseduti.' 

Allo  stato  delle  nostre  cognizioni,  noi  non  sappiamo  quali 
precedenti  legislativi  fornissero  a  Rullo  l'appiglio  legale  per 
proporre  quei  criteri  che  erano  già  stati  adottati  per  l'ele- 
zione del  pontefice  massimo.  Se  questi  precedenti  realmente 
esistessero  o  no,  noi  non  ricaviamo  dalla  tradizione  super- 
stite; e  se  anche  esistevano.  Cicerone  non  aveva  interesse  a 
metterli  in  mostra.  Il  suo  interesse  consisteva  invece  nel 
dimostrare  la  piena  illegalità  della  proposta  di  Servilio. 

In  cambio  però  Cicerone  ci  dà  un  utile  ammaestramento 
ove  dice:  hoc  idem  de  ceferis  sacerdotìis  Gii.  Domitius,  tri- 
hunus  plehis,  vir  clarissimus,  tulli,  quod  populus  per  reUgionem 


in  eo  tamen  propter  amplitud'mem  sacerdotii  voluerint  populo  suppUcari.  atque  hoo 
idem  de  ceteris  sacerdotìis  Gn.  Domitius,  tribuims  pleM»,  vir  clai-issimus,  tulit, 
quod  populiis  per  reUgionem  sacerdotia  mandare  non  poterai,  ut  minor  pars  po- 
puli  vocaretur;  ab  ea  parte  qui  esset  factus,  is  a  conlegio  cooptaretur. 

'  Ciò.  l.  e.  II  7,  17  sq.  V.  ad  es.  8,  21:  sortietur  tribus  idem  Riillua ; 
ìiomo  felìx  educet  quas  volet  tribus.  quos  Villi  tribus  Xviros  fccerint  ai  eodem 
Bullo  eductae,  hos  omnium  rerum,  ut  iam  ostendam,  dominos  habebimus.  atque 
hi,  ut  grati  ac  memores  benefica  esse  videantur,  aliquid  se  Villi  ir ibuum  noiìs  ho- 
minibus  debere  confitebuntur,  reliquis  vero  VI  et  XX  tribubus  nihil  erit  quod  non 
putent  posse  suo  iure  se  denegare. 
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sacerdoti  amandare  non  poterai,  ut  ìninor  pars  populi  voca- 
retur;  ah  ea  parte  qui  essef  factus,  is  a  conlegio  cooptaretur 
{de  lege  agr.  IT  7,  18). 

Da  questo  passo  si  ricava  con  evidenza  che  dalla  coop- 
tatio  e  dalla  successiva  adlectio  anche  di  plebei  non  si  passò 
bruscamente  alla  semplice  elezione  dei  comizi,  ma  che  le 
XVn  tribù,  come  rappresentanza  parziale  del  popolo,  face- 
vano una  designazione  preliminare,  che  veniva  ad  avere 
valore  ufficiale  solo  quando  fosse  stata  ratificata  per  effetto 
della  cooptatio  sacerdotale.  Era  un  compromesso  tra  il  vec- 
chio costume  e  l'affermazione  dei  nuovi  diritti  popolari.  È 
il  principio  che  ritroviamo  del  resto  anche  sotto  l'impero 
allorquando  il  principe  si  riserbò  il  diritto  di  designare  e 
raccomandare  i  candidati,  che  dovevan  poi  essere  eletti  dal 
senato.  E  lo  si  consegui  anche  nel  caso  nostro  col  chiamare 
all'elezione  non  tutte  le  XXXV  tribù,  bensì  la  metà  circa 
di  esse  tratte  a  sorte. 

Diciassette  tribù  di  fronte  a  trentacinque  costituivano 
realmente  la  minor  pars  populi,  come  Cicerone  dichiara.  Ma 
provvedendo  a  contemperare  la  vecchia  autorità  dei  sacer- 
doti con  i  nuovi  diritti  della  plebe  e  delle  tribù,  si  pensò 
realmente  in  origine  a  convocare  la  minor  pars  populi  o 
non  piuttosto  la  metà  più  una  di  tutte  le  tribù  per  conseguire 
quel  numero  dispari  necessario  nei  comizi  romani  per  avere 
la  maggioranza? 

Tutti  sanno  infatti  che,  a  partire  dalla  tribù  Crustumina 
eon  cui  sino  dal  471  a.  C,  stando  alla  tradizione,  si  ottenne 
il  numero  XXI,  si  giunse  successivamente  per  la  creazione 
di  nuove  tribù  ai  numeri  XXV,  XXVII,  XXIX,  XXXI, 
XXXIII,  per  raggiungere  infine  quello  di  XXXV.  Ora  le 
tribù  XXXII  e  XXXIII  ossia  V  Aniensis  e  la  Teretina  fu- 
rono create  nel  300  a.  C.  (Liv.  X  9  cfr.  ep.)  e  la  XXXTV  e 
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XXXV,  cioè  la  Velina  e  la  Quiriìia,  fra  il  242  ed  il  241 
a.  C.  (Liv.  ep.  XIX). 

Dopo  il  241  a.  C.  il  numero  legale  della  maggioranza 
era  formato,  come  è  noto,  dal  n,  XVIII. ^  Il  numero  XVII, 
non  è  la  metà  legale  del  numero  XXXV,  bensì  del  XXXIII. 

Tenendo  presente  questo  fatto  noi  potremo  forse  ritro- 
vare in  qual  tempo  al  rigido  ed  oligarchico  principio  della 
cooptatio  si  sostituì  quello  popolare  della  designazione  delle 
tribù. 

Abbiamo  già  veduto  come  codesto  passaggio  sia  avve- 
nuto dopo  l'approvazione  della  lex  Ogulnia,  che  nel  300 
a.  C.  concedette  ai  plebei  di  essere  adlecti  alle  cariche  di 
pontefice  e  di  augure,  anzi  dopo  il  293  a.  C.  con  cui  si 
chiude  la  narrazione  del  X  libro  di  Livio,  e  prima  dei  212 
a.  C,  in  cui  di  tali  elezioni  comiziali  si  fa  ricondo  come 
già  esistenti. 

Una  maggiore  determinazione  cronologica  ci  è  concessa 
dal  fatto  che  solo  nel  287  a.  C,  per  effetto  della  lex  Horfeìisia, 
fu  riconosciuto  in  modo  definitivo  il  valore  dei  plebisciti  di 
fronte  a  tutti  quanti  i  Quiriti.'^  Certo  l'elezione  del  ponte- 
fice massimo  per  mezzo  delle  XVII  tribù  non  fu  anteriore 
alla  lex  Hortensia.  Non  si  comprenderebbe  anzi  come  con 
un  plebiscito  si  potesse  determinare  il  modo  dell'elezione 
del  supremo  sacerdote  dello  Stato,  prima  ancora  che  il  prin- 
cipio approvato  per  effetto  della  lex  Hortensia  non  avesse 
avuto  piena  applicazione.  Saremmo  dunque  condotti  a  qual- 
che anno  dopo  il  287  a.  0. 


'  Un  esempio  stoi-ico  della  maggioranza  ottenuta  mediante  la  vota- 
zione compatta  delle  prime  18  tribù,  se  vi  fosse  bisogno  di  porgerlo,  1'  ab- 
biamo in  Cassio  Dionk  XXX VI  13  e  Asconio  p.  64  K  per  l'anno  67  a.  C. 

2  Liv.  ep.  XI.  Plin.  n.  h.  XVI  37.  Gell.  «.  A.  XV  27,  4.  Gaius  I  3. 


L'elezione  del  Pontefice  Massimo  per  mezzo  delle  XVII  trihìi     345 

Quest'osservazione  è  d'altra  parte  confermata  dalla  consi- 
derazione che  il  principio  di  far  nominare  il  pontefice  mas- 
simo nei  comizi  democratici  delle  tribù  non  potè  aver  vi- 
gore se  non  quando  i  plebei  riuscirono  a  conseguire  per 
uno  dei  loro  codesto  ambito  onore.  Noi  sappiamo  che  il 
primo  plebeo  innalzato  al  pontificato  massimo  fu  Tiberio 
Coruncanio,  uno  dei  collettori  del  vecchio  diritto  pontificio, 
che  a  codesto  sacerdozio  fu  eletto  fra  il  255  ed  il  252  a.  C. 

Tutto  rende  probabile  che  nella  occasione  della  elezione 
di  questo  vegliardo  (era  già  stato  console  sino  dal  280  a.  C.) 
si  sia  derogato  al  principio  assoluto  della  cooptatio  e  della 
adlectio  e  si  sia  ottenuta  questa  vittoria  contro  i  patrizi, 
che,  se  nel  300  a.  C.  dopo  lunghe  trattative  avevano  dovuto 
ammettere  la  adlectio  di  alcuni  plebei  nel  collegio  dei  pon- 
tefici e  degli  auguri,  continuavano  d'altra  parte  a  difendere 
i  loro  vecchi  diritti  e  che  durarono  nella  loro  opposizione 
sino  al  209  a.  C,  in  cui  videro  per  la  prima  volta  eletto 
come  curio  maximus  un  plebeo. 

Tutto  fa  credere  pertanto  che,  pure  dopo  lunghe  lotte  e 
compromessi,  verso  il  255-52  a.  C.  si  sia  venuta  ad  ammettere 
l'elezione  del  pontefice  massimo  designata  dalla  metà  più 
una  delle  tribù.  Il  numero  ridotto  di  esse  simboleggiava 
il  diritto  da  parte  del  popolo  di  partecipare  solo  a  metà 
alla  nomina  del  sommo  sacerdote,  lasciando  che  l'altra  metà 
del  diritto  fosse  rappresentata  dalla  cerimonia  della  cooptatìo 
ratificatrice  dei  sacerdoti. 

Se  codesto  plebiscito  relativo  all'elezione  dei  pontefici 
per  mezzo  delle  XVII  tribù  ebbe  realmente  luogo  verso  il 
255-52  a,  C,  noi  avremmo  una  spiegazione  più  plausibile  del 
numero  delle  tribù  chiamate  a  votare  di  quella  che  si  possa 
ottenere  coli' ammettere  che  tale  plebiscito  sia  stato  appro- 
vato  dopo  il  241   a.  C,  ossia  dopo  il  terapo  in  cui,  per  la 
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fondazione  della  Quirina  e  della  Velina,  il  numero  delle  tribù 
fu  portato  definitivamente  a  XXXV. 

Il  numero  infatti  di  XXXIII  tribù,  di  cui  la  metà  legale 
è  appunto  XVII,  era  stato  anteriormente  raggiunto  sino  dal 
299  a.  0.  colla  creazione  della  Anìensis  e  Terentina.  E  tal 
numero  durò  sino  al  242-41  a.  C.  ossia  più  di  un  decennio 
dopo  quel  tempo  in  cui  avvenne  l'elezione  di  Tiberio  Corun- 
canio  primo  pontefice  massimo  plebeo. 


XI. 


LA  CONQUISTA  SABINA  DI  ROMA 


VERSO  LA  META  DEL  V  SECOLO  A.  C. 


La  conquista  Sabina  di  Roma  verso  la  metà 
del  V  secolo  a.  C. 


È  lecito  parlare  di  una  conquista  di  Roma  per  parte 
dei  Sabini  nella  prima  metà  o  più  probabilmente  verso  la 
metà  del  V  secolo  a,  C.  ?  E  possiamo  nel  caso  collegare  questo 
movimento  con  quello  parallelo,  sebbene  di  qualche  decennio 
posteriore,  per  cui  i  Sabelli-Sanniti  discesi  dall'altipiano 
dell'Appennino  Centrale  conquistarono  l'etrusca  Volturnum 
detta  più  tardi  Capua? 

Questa  teoria,  esposta  da  me  or  sono  molti  anni,  fu  di- 
scussa tra  due  studiosi  italiani,  dei  quali  uno  l'accolse  fe- 
stosamente come  verità,  l'altro  la  respinse  per  le  ragioni 
seguenti  : 

1.  Perchè  essa  presuppone  che  il  popolo  romano  abbia 
avuto  origine  in  età  troppo  recente,  mentre  tanta  parte  delle 
istituzioni  romane  si  spiegano  soltanto  ammettendo  un'  età 
regia. 

2.  Perchè,  ove  Roma  verso  la  metà  del  V  secolo  fosse 
stata  conquistata  dai  Sabini,  troveremmo  traccia  della  loro 
lingua.  Invece  già  nel  cippo  arcaico  del  V  secolo  abbiamo 
schietto  latino. 
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3.  Perchè  se  Roma  fosse  stata  presa  dai  Sabelli  verso 
il  450,  di  ciò  avrebbero  dovuto  discorrere  Antioco  e  Filisto, 
gli  storici  sicelioti  da  cui  probabilmente  deriva  la  notizia 
della  conquista  sannitica  di  Capua. 

4.  Perchè  infine  la  mia  teoria  sta  in  opposizione  con 
l'esistenza  di  documenti  romani  anteriori  a  codesta  età,  come 
il  foedus  contratto  tra  Roma  e  i  Latini  al  tempo  di  Cassio 
(493  a.  C),  l'iscrizione  dei  consoli  Pinario  e  Furio  del  472, 
le  leggi  delle  XII  Tavole  (450  circa  a.  C),  per  tacere  dei 
documenti  dell'  età  regia.  E  si  aggiunge  che  il  cippo  arcaico 
del  Foro  Romano  scoperto  nel  1899,  appartenendo  alla  metà 
del  V  secolo,  prova  non  solo  come  in  codesta  età  i  Romani 
si  valessero  della  lingua  latina  e  non  sabellica,  ma  come 
avessero  già  elenchi  di  magistrati  latini.  Il  cippo  in  so- 
stanza verrebbe  a  confermare  l' attendibilità  dei  Fasti  a 
torto  da  me  revocata  in  dubbio. 

Queste  osservazioni  mi  venivano  fatte  quando  io  avevo 
esposte  le  mie  idee  solo  sul  valore  e  sulla  genesi  della  tra- 
dizione antica,  rimandando  ad  un'altra  opera  le  mie  ve- 
dute intorno  ad  una  possibile  ricostruzione  della  antica 
storia  romana.  Ciò  contribuì  a  far  spesso  fraintendere  il  si- 
gnificato della  mia  critica. 

Sebbene  codesto  mio  tentativo  di  ricostruzione  sia  stato 
in  seguito  pubblicato,  reputo  nondimeno  opportuno  chiarire 
a  scanso  di  equivoci  il  mio  pensiero  su  questo  singolo  punto. 

A  me  non  è  mai  venuto  in  mente  di  affermare  che  le 
origini  del  popolo  romano  si  debbano  fissare  alla  metà  del 
V  secolo  e  tanto  meno  di  negare  che  Roma  sia  stata  per 
varii  secoli  governata  da  reges.  Ho  rinunziato  e  rinunzio  a 
stabilire  quando  sia  incominciata  la  vita  civile  e  sia  sorto 
lo  Stato  sopra  i  varii  colli  romani  ;  le  prime  propagini  del 
popolo  romano  si  perdono  nelle  tenebre  delle  origini. 
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Lascio  quindi  ai  paletnologi,  ove  essi  credano  di  potervi 
riuscire,  lo  stabilire  con  avanzi  di  stoviglie  e  di  suppellet- 
tili le  traccie  più  antiche  delle  abitazioni  umane  od  anche 
i  rapporti  con  altre  popolazioni  viventi  nell'età  neolitica  e 
del  bronzo.  Tutto  ciò  può  essere  oggetto  di  studi  rispetta- 
bilissimi ;  ma  esce  dai  confini  dell'  età  storica  di  cui  io  mi 
occupo. 

Riconosco  naturalmente  che  Roma  è  stata  per  molti 
anni  governata  da  reges.  Ciò  non  ci  impedisce  però  di  ri- 
conoscere che  i  racconti  tradizionali  intorno  alle  loro  gesta 
si  debbano  nel  complesso  spiegare  per  mezzo  di  antichissimi 
culti  e  di  cerimonie  ovvero  come  tardive  speculazioni  let- 
terarie. 

Molte  istituzioni  romane  trovano  certo  la  loro  genesi  nel- 
l'età regia.  E  non  credo  sia  da  escludere  del  tutto  che  il  go- 
verno dei  re  in  Roma  sia  durato  qualche  tempo  dopo  quel- 
r  anno  510  a.  C.  in  cui,  stando  alla  tradizione,  i  Tarquini 
sarebbero  stati  cacciati  oppure  obbligati  a  dimettersi. 

Cosi  io  non  ho  mai  inteso  affermare  che  l'invasione  Sa- 
bellica,  la  quale  nella  prima  metà  del  V  secolo  rovesciò  il 
dominio  degli  Etruschi  sopra  Roma  ed  altre  città  del  Lazio, 
abbia  avuto  per  effetto  di  distruggere  le  anteriori  istituzioni 
romane.  Penso  invece  che,  come  gli  Etruschi  avevano  già  in- 
trodotti elementi  di  civiltà  e  nuove  istituzioni,  che  si  sovrap- 
posero a  quelle  degli  antichi  Ramnes  o  Romani,  così  i  Sabini, 
verso  la  metà  del  V  secolo,  abbiano  alla  lor  volta  importato 
nuovi  elementi  di  culto  e  di  governo.  L' aruspicina  etrusca 
e  gli  auspicia  sabelliei  stanno  a  provare  la  presenza  di  due 
elementi  etnografici  e  di  culti  distinti  dovuti  a  due  razze 
diverse.  Alla  stessa  maniera  la  presenza  dei  Salii  Collini, 
ossia  del  Quirinale,  accanto  ai  Salii  Palatini,  prova,  secondo 
me,  la  verità  di  quel  sinoichismo  romano   su    cui    la   tradi- 
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zione  antica  giustamente  insiste  e  che  da  studiosi  moderni, 
per  ragioni  che  non  mi  sembrano  valide,  è  revocato  in 
dubbio. 

Ma,  mi  si  fa  osservare,  la  lingua  dei  Romani  nel  Y  se- 
colo non  rivela  azione  sabina  ed  è  puro  latino. 

In  questo  punto  devo  fare  la  schietta  confessione  della 
mia  ignoranza.  Io  so  tanto  di  latino  e  di  sabino  quanto  si 
può  ricavare  dai  testi  letterari.  Constatai  già  il  coraggio  di 
coloro  che  dalla  lingua  di  poche  e  monche  parole  del  cippo 
arcaico  del  Foro  ricavarono  conclusioni  storiche  e  lingui- 
stiche, e  che  prendendo  a  base  poche  e  non  sempre  chiare 
parole  tentarono  persino  l' integrazione  delle  altre  che  oggi 
più  non  vi  si  vedono. 

Certo  le  parole  sacros,  regei^  kalatorem  sono  schietto 
latino.  Da  ciò  io  non  vedo  però  come  si  possa  concludere 
che  parole  sabine  non  fossero  ancora  penetrate  a  Roma  nel 
V  secolo.  Se  noi  stiamo  alle  dichiarazioni  del  sabino  Var- 
rone,  il  quale  conosceva  cosi  bene  la  lingua  del  suo  paese 
come  quella  di  Roma,  noi  dovremo  anzi  affermare  che  tale 
penetrazione  aveva  avuto  luogo  anche  prima  del  V  secolo. 
Gli  esempi  da  lui  riferiti  sembrano  convincentissimi.  Ed  io 
non  credo  vi  siano  seri  argomenti  per  affermare  che  le  pa- 
role sabine  così  simili  alle  romane  fossero  frutto  della  poste- 
riore romanizzazione  della  Sabina.  Anche  in  questo  come 
in  molti  altri  casi,  sebbene  mi  si  faccia  talora  passare  per 
un  ipercritico,  mi  attengo  alla  tradizione.^ 


*  Le  molte  glosse  sabine  desunte  in  gran  parte,  come  è  noto,  da  Var- 
KONE  de  lingua  Latina  sono  raccolte  diligentemente,  fra  gli  altri,  da  R.  S. 
CONWAY  The  italie  dialects  (Cambridge  1897)  I  p.  352.  Quando  in  Varronk 
d.  l.  Lat.  VI  5  leggiamo  :  Crepusciiluvi .  .  .  sumpserunt  a  Savinis,  unde  veniunt 
Crepusci  nominati  Amiterno  qui  eo  tempore  erant  nati  noi  abbiamo  in  Crepuad 
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Voglio  tuttavia  ammettere  clie  Vairone  abbia  esagerato. 
Ma  di  fronte  alla  perfetta  identità  di  suoni  e  di  significati, 
mi  pare  sia  lecito  concili udere  che  il  dialetto  che  si  parlava 
anticamente  a  Rieti  od  a  Amiterno  sino  ad  Eretum,  vale  a 
dire  ai  confini  orientali  del  Lazio  antichissimo,  era  nella 
sostanza  una  varietà  di  quello  che  si  usava  nelle  città  la- 
tine. E  questa  mia  conclusione  troverebbe  forse  conferma 
in  quei  passi  degli  antichi,  che  io  ho  altrove  ampiamente 
illustrati,  dai  quali  traspare  che  da  tempo  vetustissimo  Roma 
e  la  campagna  circostante  erano  abitate  da  quella  stessa 
gente  che  aveva  occupato  la  Campania.' 

un' antichissima  designazioue  di  un  popolo  di  montagna  non  l'effetto  della 
romanizzazione.  Lo  stesso  vale  per  le  glosse  Auseìif  curi>i,  firco,  cijtrius,  eu- 
pencus  e  per  tante  altre. 

Per  i  nomi  delle  divinità  Sabine  come  Feronia  v.  in  generale  Varr. 
d.  l.  Lai.  V  74. 

Del  resto  già  Varrone  d.  l.  Lai.  VII  28  notava:  jj)im«/tt  Cascum  s'i- 
gnificat  vetus,  secando  eius  origo  Savina,  qiiae  usque  radices  in  Oscam  lingnam  egit. 

La  Sabina,  come  è  noto,  è  una  delle  regioni  in  cui,  sino  a  tarda  età, 
gli  abitanti  continuarono  a  vivere  vicaiim  v.  ad  es.  Liv.  II  62,  4  Strab. 
V  p.  228.  Plut.  Rom.  16.  In  essa  non  sorsero  vere  e  grandi  città  romane 
cfr.  CIL.  IX  p.  397  sgg.  Romani  ebbero  grandi  terreni  nella  Sabina,  sta 
bene  (v.  i  passi  raccolti  dal  Mommsex  ad  CIL.  IX  p.  390)  ed  in  alcune 
regioni  sorsero  pure  nomi  romani  come  Montes  Romani  v.  in  SicUL.  Flacc. 
p.  136,  14.  Tuttavia  la  organizzazione  della  vita  campestre  dovette  avere 
per  eifetto  di  sabinizzare  i  coloni  romani  non  meno  che  di  romanizzare  le 
genti  del  paese  ;  ma  certo  non  contribuì  a  distruggere  le  forme  dialettali 
locali. 

'  Rimando  al  mio  scritto  Intorno  alV  estensione  degli  Ausoni  e  dell'Au- 
sonia nelle  mie  Ricerche  storiche  e  geografiche  sulV  Italia  antica  (Torino  1908) 
p.  1  sgg. 

Se  però  il  nome  stesso  degli  Ausoni  e  degli  Opici  debba  riconnettersi 
con  la  razza  diciamo  così  aria-italica,  o  se  popoli  di  tale  stirpe  abbiano 
ereditato  i  nomi  di  Opici  e  di  Ausones  propri  di  razze  piìi  antiche,  è  que- 
stione a  parte  che  non  so  se  si  possa  del  tutto  risolvere.  Non  mancano  in- 
vece argomenti  d'indole  archeologica,  oltre  a  quelli  di  carattere  storico  e 
filologico,  (v.  SoGLiANO  in  Rendiconti  dei  Lincei  (1912)  p.  206  sgg.)  i  quali 
tendono  a  far  credere  che  gli  Opici  rappresentino  uno  strato  etnico  diverso 
e  più  antico  di  quello  Sannitico  che  degli  Oschi  ereditò  il  nome. 
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Ma  se  i  Sabini,  mi  si  fa  osservare,  avessero  conquistato 
Roma  verso  la  metà  del  V  secolo,  di  ciò  avrebbero  fatto 
menzione  Antioco,  Filisto,  e  gli  altri  storici  siciliani.  Lo 
ammetto  e  credo  anche,  che  codesti  autori  abbiano  fatto 
ricordo  della  conquista  dell'  etrusca  Volturnum  (Capua)  per 
opera  dei  Sanniti.  Ma  chi  ci  assicura  che  Antioco  e  Filisto 
non  parlassero  dell'arrivo  dei  Sabelli  a  Roma  nel  V  secolo? 
E  chi  può  escludere  che  essi  discorressero  dell'arrivo  degli 
Etruschi  ad  Aricia  e  degli  aiuti  a  questa  inviati  dai  Cumani. 

Delle  opere  di  Antioco  e  di  Filisto  noi  possediamo  cosi 
pochi  e  tenui  frammenti  che  è  estremamente  pericoloso 
trarre  conseguenze  di  questo  genere  dal  loro  silenzio. 

Ma  che  cosa  è  lecito  ricavare  in  massima  da  questi  argo- 
mento ex  silentio?  Erodoto,  par  scrivendo  o  per  lo  meno 
avendo  vissuto  nell'italiota  Thurii,  pur  parlando  di  tante 
altre  località,  come  l' etrusca  Cortona,  non  ha  mai  ricordato 
Roma.  Dovremmo  da  ciò  conchiudere  che  Roma  non  esi- 
steva al  tempo  di  Erodoto  ?  Eppure  Roma  era  una  città 
notevole;  tanto  è  vero  che  di  lei  pochi  anni  dopo  faceva 
menzione  anche  Antioco. 

Resta  per  tanto  l'argomento  capitale:  la  presenza  dei 
Fasti,  del  cippo  arcaico  e  degli  altri  antichi  monumenti, 
stando  ai  quali  non  si  potrebbe  ammettere  una  conquista 
Sabina  verso  la  metà  del  V  secolo. 

Io  non  credo  di  dovermi  qui  soifermare  a  dimostrare 
che  per  l'età  anteriore  al  decemvirato  legislativo  i  Fasti 
porgono  talora  materia  a  dubbi  perchè  di  ciò  discorro  in 
una  successiva  memoria.  Ma  ammettiamo  piu'e  che  anche 
per  questo  periodo  i  Fasti  siano  del  tutto  attendibili.  In  che 
cosa  essi  si  oppongono  alla  mia  teoria?  I  Fasti  anzi  mi  da- 
rebbero ragione.  I  Valeri,  i  Claudi  Regillenses,  i  Siccì  o  Si- 
cinì  erano,  come  dichiarano  gli   antichi,  per  eccellenza  Sa- 
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bini  Ebbene  i  primi  li  vediamo  consoli  subito  dopo  la 
cacciata  dei  re  e  negli  anni  successivi  (508,  507,  605,  604, 
483,  476,  460,  456,  449  a.  C);  i  Claudi  raggiungono  il  con- 
solato nel  495,  471,  e  li  troviamo  fra  i  decemviri  nel  451; 
un  Sicinio  Sabino  è  infine  console  nel  487. 

Dunque  genti  sabine,  stando  ai  Fasti,  avrebbero  avuto 
il  sommo  governo  della  Città  verso  la  metà  del  V  secolo. 

Lascio  pure  da  parte  la  lex  P'maria-Furia  sul  mese  in- 
tercalare del  472  a.  C.  Io  lio  particolarmente  discusso  su 
questo  argomento  in  una  delle  precedenti  memorie  di  questo 
volume.  Credo  di  avere  dimostrato  che  essa  non  è  autentica 
perchè  tutto  ciò  che  si  riferiva  all'  intercalazione  sfuggiva 
alle  attribuzioni  delle  magistrature  civili.^  Ma  ove  anche 
questa  legge  fosse  autentica,  che  cosa  si  oppone  alla  sovrap- 
posizione di  un  elemento  sabino  all'  antico  romano  ed  alla 
dominazione  etrusca?  E  che  valore  avrebbe  contro  la  mia 
tesi  r  esistenza  della  legislazione  decenivirale  verso  il  450 
a.  C.  ?  Ho  forse  io  asserito  che  i  Sabini  distrussero  le  isti- 
tuzioni precedenti?  E  se  anche  verso  il  450  e  non  più  tardi, 
come  ho  sopra  sostenuto,  ebbe  del  tutto  compimento  la 
legislazione  delle  XII  Tavole,  ciò  non  sarebbe  avvenuto  in 
ogni  caso  dopo  quella  conquista  Sabina  che  a  me  è  parso 
poter  ricavare  dai  testi  letterari  ? 

Non  credo  sia  infine  il  caso  di  soffermarci  sul  cippo.  Dal 
fatto  che  ivi  sono  ricordati  un  rex  ed  un  kalator  io  non 
vedo  come  si  possa  risalire  alla  dimostrazione  che  Roma 
era  allora  esclusivamente  governata  dai  magistrati  latini. 
Dirò  anzi  che  non  riesco  a  comprendere  come  molti  eru- 
diti continuino  ancora  a  valersi  di  questo  cippo  prò  o 
contro  diverse  ed  opposte  teorie.  Questo  monumento  non  ci 

'  V.  s.  p.  183  sgg. 
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rivela  infatti  nulla  eli  nuovo  al  di  fuori  di  poche  parole 
che  non  ci  insegnano  nulla  o  di  poche  altre  che  non  siamo 
capaci  di  comprendere.  Per  quanto  sia  duro  il  riconoscerlo, 
è  un  fatto  che  siamo  impotenti  a  decidere  se  esso  appartenga 
al  principio  oppure  alla  fine  del  V,  né  è  escluso  il  principio 
del  IV  secolo.^ 

Resta  infine  l'argomento  a  prima  vista  capitale:  quello 
dell'  esistenza  di  un  foedus  tra  i  Romani  e  i  Latini  sotto 
il  secondo  consolato  di  Spurio  Cassio,  ossia  nel  493  a.  C. 

Ma  anche  su  questa  parte  io  mi  rimetto  alle  osservazioni 
sopra  esposte,  dalle  quali  emerge  che  quel  documento  che 
si  soleva  attribuire  al  V  secolo,  sembra  di  età  non  anteriore 
alla  rivolta  dei  Latini  nel  IV  secolo. ^ 

Non  prestando  fede  alla  data  tradizionale  del  foedus 
Cassianum  io  non  intendo  già  negare  che  a  Roma  esistessero 
documenti  epigrafici  riferibili  ad  età  anteriore  all'incendio 
Gallico,  propri  magari  dell'età  regia.  Livio  (VI  1)  però  ci 
avverte  che  codesti  monumenti  erano  stati  rari  e  che  in 
massima  erano  periti  durante  l'incendio  Gallico.  Inoltre  i 
documenti  che  gli  annalisti  e  gli  eruditi  romani  attribui- 
rono ad  età  cosi  vetuste,  porgono  occasione  a  gravi  perples- 
sità e  dubbi  o  si  rivelano  in  certi  casi,  come  ad  es.  rispetto 
alle  pretese  inscrizioni  del  tempo  di  Romolo,  quali  assurde 
falsificazioni  annalistiche. 

Ma  ammettiamo  pure  che  qualche  documento  come  il 
foedus  Gabimim  appartenga  all'età  dei  re  e  che  al  493  si 
riferisca  il  foedus  Cassianum.  Ammettiamo  pure  che  fino  da 
questo   anno    i   Latini  riconoscessero   l'egemonia   di  Roma, 


V.  quauto  osservo  ili  proposito  nella  successiva  memoria. 
V.  s.  p.  186  sgg. 
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ed  anzi  che  tale  egemonia  fosse  stata  già  riconosciuta,  come 
la  tradizione  afferma,  sino  dai  tempi  di  Tarquinio  il  Superbo. 

Ebbene  da  tali  premesse  dovremo  concludere  essere 
falsa  la  teoria  della  successiva  invasione  nel  V  secolo  di 
Sabini  nell'agro  romano?  La  dominazione  degli  Etruschi 
su  Roma  avvenuta^nell'età  regia  rese  forse  impossibile  a 
Roma  di  continuare  le  conquiste  sui  popoli  vicini?  L'in- 
vasione dei  Galli  nel  387  a.  C,  se  pure  ebbe  forza  di  far 
ribellare  alcune  fra  le  popolazioni  latine,  impedi  forse  che 
pochi  anni  dopo  Roma  si  trovasse  di  nuovo  alla  testa  della 
confederazione  latina  contro  i  Galli,  gli  Etruschi  e  gli  altri 
popoli  nemici? 

Accogliendo  la  teoria  di  un'invasione  Sabina  verso  la 
metà  del  V  secolo,  verremmo  solo  a  conchiudere  che  un 
nuovo  elemento  etnografico,  impadronitosi  della  Città,  con- 
tinuò quella  tradizione  politica  che  era  la  logica  conse- 
guenza dei  fatti  precedenti.  I  Sanniti,  che  verso  il  438  a,  C. 
s'impadronirono  dell' Etrusca  Volturno  (Capua),  non  conti- 
nuarono forse  la  missione  storica  della  capitale  della  Cam- 
pania? 

Le  obiezioni  mosse  alla  mia  tesi,  a  parte  il  loro  valore, 
si  basano  pertanto  su  fatti  che  in  ogni  caso  sono  estranei  al 
nostro  soggetto.  E  con  la  miglior  disposizione  a  correggere 
le  mie  affermazioni  precedenti  ove  nuovi  elementi  di  fatto 
vengano  a  porgere  nuovi  e  più  sicuri  insegnamenti,  non 
vedo  oggi  ragioni  per  mutare  le  mie  convinzioni  rispetto  al- 
l' invasione  dei  Sabini  nel  V  secolo  a.  C.  Ma  poiché  rispetto 
alla  data  di  essa,  come  ad  altri  particolari,  o  non  mi  sono 
bene  espresso  o  non  sono  stato  bene  inteso,  mi  si  permetta 
chiarire  brevemente  su  ciò  il  mio  pensiero. 

La  tradizione  ci  dice  che,  cacciati  i  Tarquinì,  Roma  do- 
vette sostenere  una  guerra  contro  l' etrusco  re  Porsena.  Que- 
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sti,  colpito  dal  coraggio  di  Orazio  Coclite,  di  Clelia,  di  Muzio 
Scevola  e  dall'  eroismo  dei  Romani,  avrebbe  fatto  pace  ab- 
bandonando al  loro  destino  i  Tarquinì. 

Stando  però  ad  altri  racconti,  nei  quali  la  critica  gene- 
ralmente crede  riconoscere  tratti  che  rispondono  maggior- 
mente al  vero,  i  Romani  si  arresero  a  Porsena  {dedita  Urbe) 
e  vennero  privati  delle  armi.^  Della  signoria  anzi  di  Porsena 
in  Roma  alcuni  credevano  trovare  traccia  nelle  parole  che 
si  pronunciavano  in  occasione  delle  aste  pubbliche.^ 

In  altri  termini,  la  tradizione  ufficiale  cerca  dimostrare 
che  Roma  non  fu  mai  conquistata  e  che  gli  stranieri  che 
successivamente  l'invasero  vennero  invece  spontaneamente 
assimilati  alla  cittadinanza.  Si  fa  solo  eccezione  per  la  presa 
di  Roma  nell'  età  dei  Galli.  Il  fatto  era  avvenuto  in  età 
troppo  recente,  era  raccontato  da  scrittori  greci  sincroni  e 
non  poteva  essere  negato.  La  tradizione  nazionale  si  com- 
pensò coll'imaginare  o  con  l'esagerare,  come  tutti  sanno, 
le  famose  rivincite  sui  Galli  di  Marco  Furio  Camillo  le 
quali  dal  Beaufort  in  qua  nessuno  è  più  disposto  ad  ammet- 
tere senza  le  più  ampie  riserve. 

Un  procedimento  analogo  abbiamo  rispetto  alla  storia 
di  Tarquinio  Prisco.  È  un  privato,  il  figlio  d'^un  esule; 
viene  a  Roma  come  forestiere  e,  grazie  alle  sue  ricchezze 
ed  al  suo  ingegno,  conquista  la  fiducia  del  re  Anco  Marcio 
e  ne  diventa  il  successore. 

Ora,  ove  nelle  gesta  più  o  meno  leggendarie  dei  Tar- 
quinì si  nasconda  qualche  parte  di  vero,  non  è  chiaro   che 


•  Plin.  n.  h.  XXXIV  139;  Tac.  Imi.  Ili  72. 

*  Liv.  II  14:  huic  tam  pacatae  profectioìn  ab  Urbe  regis  Efri<sci  abhorrens 
m08  traditiis  ah  antiquis  usque  ad  nostrani  aetatem  inter  celerà  solemnia  manet 
bona  Porsinnae  rcgis  vendcndi.  Cfr.  Plut.  Popi.  19. 
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la  tradizione    ufficiale  mira  a   velare   la  conquista  degli  E- 
trusclii  ?  ^ 

Un  fenomeno  perfettamente  uguale  abbiamo  nella  storia 
dell'arrivo  del  sabino  Attio  Claudio,  il  quale  negli  anni  im- 
mediatamente successivi  alla  cacciata  dei  re,  ossia  verso  il 
504,  viene  spontaneamente  a  Roma  insieme  ai  suoi  clienti 
dei  quali  cinque  mila  erano  atti  a  portare  le  armi.  Ora  ciò 
presuppone  l'immigrazione  di  almeno  venti  o  venticinque 
mila  persone,  vale  a  dire  di  un'intera  popolazione  o  tribù. 
I  Romani  lo  accolgono  benevolmente,  gli  conferiscono 
il  patriciato,  25  iugeri  di  terra  e  gli  assegnano  una  parte 
della  Città  su  cui  edificare  la  sua  dimora  e  alle  radici  del 
Campidoglio  gli  donano  il  luogo  della  sepoltura  gentilizia. 
Ai  suoi  clienti  concedono  poi  la  cittadinanza  romana,  due 
iugeri  a  testa  in  un  territorio  compatto  al  di  là  dell' Aniene, 
ossia  quella  plaga  che  venne  a  formare  la  vecchia  tribù 
Claudia.  Subito  dopo  Attio  Claudio,  come  rilevano  espres- 
samente gli  antichi,  diventa  uno  dei  capi,  anzi  il  capo  del 
partito  ottimate."^ 

È  ammissibile  questo  racconto?  Non  è  invece  infinita- 
mente più  probabile  che  Appio  Claudio  ed  i  suoi  clienti 
rappresentino  una  vera  e  propria  invasione  dei  Sabini  ? 
Questa  ipotesi  non  è  forse  confermata  dallo  strano  racconto 
di  Appio  Erdonio  Sabino  che  nel  460  a.  C.  si  sarebbe  im- 
padronito del  Campidoglio?  3  Tra  il  607  ed  il  449  Roma  si 
trova  in  guerra  con  i  Sabini  e  di  codeste  lotte  i  duci  ro- 
mani sono  i  Valeri  gente  di  origine   sabina.  Orbene  non  è 


'  Rispetto  alla  dominazione  etnisca  rimando  alla  mia  Storia  critica  di 
Roma  II  p.  518  sgg.  789  sgg. 

•  Liv.  II  16.  DiON,  Hal.  V  40.  Suet.  Tib.  I.  Plut.  Popi.  21. 

*  Per  la  critica  di  questo   racconto   rimando  alla  mia  Storia  critica  di 
Botna  II  p.  168  sgg. 
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notevole  che  queste  guerre  contro  i  Sabini  vengano  pro- 
prio a  terminare  con  la  caduta  del  decemvirato,  quando 
appunto  i  Valeri  sabini  sono  alla  testa  delle  legioni  romane, 
ossia  nei  decenni  successivi  all'  arrivo  di  Attio  Clauso  e  di 
Appio  Erdonio? 

Dal  complesso  dei  fatti  mi  sembra  si  possa  ricavare 
che  come  la  tradizione  con  il  racconto  dell'arrivo  di  Tar- 
quinio  e  della  pace  con  Porsenna  cela  una  reale  sottomis- 
sione di  Roma  agli  Etruschi,  cosi  con  quelli  della  paci- 
fica annessione  di  Appio  Claudio,  dell'occupazione  del  Cam- 
pidoglio per  opera  di  Appio  Erdonio  e  delle  vittorie  dei 
Valeri  nasconde  una  serie  di  invasioni  di  genti  Sabine,  le 
quali,  nella  prima  metà  del  V  secolo,  riuscirono  a  cacciare 
gli  elementi  etruschi  al  di  là  del  Tevere  ed  a  sovrapporsi 
ed  a  fondersi  all'  antico  elemento  nazionale. 

Allo  stato  presente  della  tradizione  noi  non  abbiamo  il 
mezzo  di  stabilire  con  esattezza  cronologica  se  queste  in- 
vasioni sabine  furono  una  o  più  ed  in  quali  anni  precisa- 
mente ebbero  luogo.  In  compenso  però  constatiamo  circa  il 
473  la  grande  vittoria  degli  Japigi  contro  Taranto  ^  e  verso 
il  438  od  il  424-420  a.  C.  la  conquista  di  Volturno  (Capua) 
e  di  Cuma  per  opera  dei  popoli  sabellici  discesi  dall'  alti- 
piano centrale  della  Penisola. ^  Noi  possiamo,  mi  pare,  ra- 
gionevolmente conchiudere  che  l'invasione  dei  Sabelli,  par- 
titi dallo  stesso  gruppo  centrale  dell'Appennino,  sia  riuscita 
o  nei  primi  decenni  o  verso  la  metà  del  V  secolo  a  conqui- 
stare le  città  poste  nella  campagna  romana. 

Notando  questo  parallelismo,  accennando  ad  un  fenomeno 
generale,  non   intendevo    e    non    intendo,   si    capisce,  voler 


'  Hekodot.  vii  170. 

"  DiOD.  XII  31  ;   cfr.  Liv.  IV  37;  41,  12. 
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precisare  date  cronologiche.  Non  aspiro  a  far  ciò  io  che  a 
ragione  od  a  torto  non  credo  possibile  fissare  un'esatta 
cronologia  romana  per  l'età  anteriore  al  decemvirato  (verso 
il  450  a.  C.)  anzi  alla  stessa  conquista  di  Velo  (396  a.  C.) 
ed  all'incendio  Gallico  (387-386  a.  C). 

Rinuncio  adunque  a  fissare  date  precise,  mi  limito  a  no- 
tare la  fìsonomia  generale  di  un  fenomeno.  E  un  termine 
di  confronto  abbastanza  eloquente  rispetto  a  tal  fenomeno 
ce  lo  porge  l'immigrazione  costante  che  dai  monti  dell'A- 
bruzzo scende  tuttora  ogni  anno  nei  piani  della  campagna 
romana  e  nelle  altre  pianure  dell'Italia  meridionale. 

Generazione  per  generazione,  se  non  anno  per  anno,  ad 
ogni  ver  sacrum,  determinato  da  sovrabbondanza  di  popola- 
zione, imposto  dalla  povertà  economica  della  vita  di  monta- 
gna e  dalla  necessità  di  cercar  pascoli  invernali,  scendevano 
le  stirpi  Sabelliche  dalle  regioni  dell'Abruzzo  cosi  come  ne 
scendono  ancor  oggi  in  cerca  di  pascoli,  mietiture  e  lavoro, 
per  la  valle  del  Tevere,  dell' Aniene,  del  Liris,  del  Volturno, 
volgendosi  alla  vai  del  Sacco,  ai  piani  del  Lazio  e  della 
Campagna  Felice.  E  come  i  pastori  dell'Appennino  centrale, 
partivano  già  per  i  ricchi  campi  della  Puglia  ;  ^  cosi  i  conta- 
dini di  Toscana  se  ne  vanno  tuttora  nel  piano  Pisano  e 
nella  Maremma. 

Le  stirpi  sabelliche  che  nella  prima  metà  o  verso  la 
metà  del  V  secolo  si  impadronirono  di  Roma  sono  i  pro- 
genitori di  quei  «Burini  »  che  tuttora  vengon  giù  dalle 
montagne  dell'  Appennino.  Costoro  con  il  loro  nome  ram- 
mentano forse  gli  antichi  «  Boreigonoi  »  od  «Aborigeni» 
che,  secondo  la  tradizione,  sarebbero  stati  i  più  antichi  abi- 


'  V.  ad  es.  Varr.  d.  r.  r.  II  9,  6;  II  1,  16;  cfr.  invece  III  17,  10.  Vedi 
anche  CIL.  IX  2438. 
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tatori  del  Lazio.  Fatti  particolari,  clie  noi  non  siamo  più  in 
grado  di  stabilire  cronologicamente  e  di  collegare  con  esat- 
tezza nella  tradizione  storica,  fecero  sì  che  codeste  immi- 
grazioni continue  e,  diremo  così,  annuali,  assunsero  di  quando 
in  quando  carattere  di  organizzazione  di  guerra  e  determi- 
narono vere  e  proprie  invasioni  per  cui  città  situate  nei 
sottoposti  piani  vennero  assoggettate  da  nuove  e  più  vi- 
gorose stirpi  alpestri.  Spesso  invece  dettero  luogo  a  quel 
reclutamento  di  mercenari  negli  eserciti  di  Cartagine  e  di 
Siracusa  di  cui  troviamo  ricordi  abbondanti  dal  V  al  III 
secolo  a.  C.^ 

Riconoscendo  la  nostra  impotenza  a  fissare  cronologica- 
mente tutti  codesti  spostamenti  di  popoli,  constatiamo  non- 
dimeno che  essi  vanno  collegati  con  quella  grande  invasione 
dei  Danni,  degli  Umbri  e  di  altre  stirpi  che  seguendo  i 
Tirreni  assalirono  Cuma  verso  il  524  a.  C.^ 

L'  arrivo  di  Attio  Clauso  e  dei  Sabini  in  Roma  è  dalla 
tradizione  fissato  negli  anni  successivi  a  questa  invasione 
ed  alla  cacciata  degli  Etruscbi.  D' altra  parte  ciò  sarebbe 
avvenuto  vari  decenni  prima  della  conquista  di  Volturno 
(Capua)  per  opera  dei  Sanniti-Sabelli.  E  poicbè  le  guerre 
dei  Romani  contro  i  Sabini,  secondo  la  tradizione,  finirono 
verso  il  449  a.  C,  ci  sembra  che  la  metà  del  V  secolo  segni 
approssimativamente  il  tempo  in  cui  la  conquista  Sabina 
fu  compiuta  e  con  essa  la  fusione  dell'elemento  sabino  e 
romano  che  la  leggenda  del  ratto  delle  Sabine  e  dell'ar- 
rivo di  Tito  Tazio  pone  invece  all' Vili  secolo. 

Io  ho  esposto  altrove  le  ragioni  per  cui  credo   che   co- 

'  V.  su  ciò  la  mia  Storia  critica  di  Roma  II  cap.  XXVI  p.  359  sgg. 

'  DiON.  Hal.  vii  3.  Dell'argomento  ho  discorso  nella  mia  memoria 
1  Danni  e  gli  Unibri  della  Campania  nelle  mie  Ricerche  storiche  e  geografiche 
gnlV  Italia  antica  (Torino  1908)  p.  209  sgg. 
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deste  ultime  leggende  siano  state  formulate  tenendo  presente 
la  conquista  sabina  del  V  secolo.  Questa  conquista  rispetto 
alla  leggenda  dell'arrivo  dei  Sabini  nell'Vm  secolo  sta 
nello  stesso  rapporto  in  cui  il  racconto  sullo  storico  Por- 
sena  che  guerreggiando  ai  confini  del  Lazio  perde  il  figlio 
Arunte,  sta  di  fronte  al  mito  dell'etrusco  re  Mesenzio  che 
lottando  contro  Ascanio  successore  di  Enea  perde  pure  il 
proprio  figlio  e  al  pari  di  Porsena  si  ritira  dopo  aver  fatto 
alleanza  con  i  nemici.^  Cosi  la  narrazione  della  venuta  di 
Attio  Clauso  nel  V  secolo  sta  di  fronte  all'  antica  tradizione 
che  faceva  giungere  al  tempo  di  Romolo  il  sabino  Tito 
Tazio.  Che  1'  invasione  di  Attio  Clauso  sia  stata  anche 
anticipata  ai  tempi  dei  re  risulta  del   resto  dalle   esplicite 

parole  di    Suetonio    Tib.  1:  Patricia  gens  Claudia inde 

Romani  recens  conditam  cum  magna  clientium  marni  com- 
migravit,  auctore  Tito  Tatio  consorte  Romuli  vel,  quod  magis 
constai,  Atta  Claudio  gentis  principe,  post  reges  exactos  sexto 
fere  anno  (604  a.  C.)- 

Con  ciò  non  intendo  già  recisamente  affermare  che  la  tra- 
dizione sull'arrivo  dei  Sabini  con  Tito  Tazio  sia  frutto  di 
pura  immaginazione.  Può  ben  darsi  che  essa  riposi  sul  pre- 
supposto, nella  sostanza  credibile,  che  sino  da  età  antichis- 
sime genti  Sabine  fossero  giunte  a  Roma. 

Così  nulla  in  fondo  esclude  la  possibilità  che  vi  sia  qual- 
che cosa  di  vero  nel  noto  racconto  varroniano  circa  le 
antichissime  immigrazioni  degli  Aborigeni  dalle  montagne 
dell'Abruzzo,  sebbene  noi  non  si  abbia  più  modo  di  deter- 
minarne l'età  e  di  stabilire  fino  a  qual  punto  il  racconto 
di  Varrone  fu  formulato  tenendo  presenti  fatti  di  età  più 
recente,  di  cui  il  ricordo  era  ancora  vivo  e  tenace.* 

'  DiON.  Hal.  I  65. 

*  Varr.  apud  Diox.  Hal.  I  14. 
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Nello  studiare  le  età  per  cui  vi  sono  scrittori  sincroni 
o  non  molto  lontani  dai  tempi  di  cui  narrano  le  vicende, 
io  appartengo  a  quell'indirizzo  critico  che  accetta  in  mas- 
sima i  dati  tradizionali.  Io  me  ne  stacco  solo  ove,  tra  le 
varie  contraddizioni,  trovi  ragione  di  sospettare  frodi  od 
errori. 

Rispetto  poi  a  codesti  tempi  a  noi  più  vicini  io  sono 
quasi  sempre  un  vero  conservatore  di  fronte  alle  teorie  di 
vari  studiosi,  che  pur  professando  molto  rispetto  alla  tra- 
dizione, nel  fatto  le  sostituiscono  le  proprie  ipotesi. 

Per  l'età  invece  più  vicine  alle  origini  io  trovo  che 
la  condizione  dello  studioso  è  assai  perplessa,  che  diverse 
concezioni  personali  possono  condurre  all'errore  come  alla 
verità,  mancando  di  frequente  un  sicuro  punto  di  partenza. 
Spesso  infatti  ci  troviamo  di  fronte  ad  incerte  ipotesi  od 
interpretazioni  di  antichi  che  siamo  in  grado  talora  di  va- 
lutare rispetto  alla  genesi  ma  a  cui  non  abbiamo  modo  di 
contrapporre  che  interpretazioni. 

Che  in  procedimenti  critici  di  codesto  genere  si  possa 
cadere  in  errore  è  ben  naturale.  Che  però  nel  caso  della  con- 
quista di  Roma  nel  V  secolo  per  opera  dei  Sabini  non  si 
tratti  di  pura  fantasticheria  risulta,  credo,  dai  fatti  teste 
ricordati. 

In  conclusione  la  mia  tesi  si  basa  su  una  data  maniera 
di  interpretare  testi  e  fatti  riferiti  dalla  tradizione  al  V 
secolo.  Ed  il  metodo  da  me  seguito  in  tale  interpretazione 
è  quello  stesso  che  critici  autorevolissimi  hanno  giudicato 
buono  e  vero  a  proposito  delle  narrazioni  tradizionali  sul 
r  arrivo  a  Roma  degli  etruschi  Tarquinio  Prisco  e  Porsena. 

Siquid  novisti  rectius  istis,  candidus  inperti. 
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Per  la  storia  della  "Regia,,  e  del  Foro  Romano. 


Era  opinione  generalmente  ammessa  dagli  antichi  che 
Numa,  divenuto  re  di  Roma,  avesse  trasferito  la  sua  dimora 
dalla  sabina  Cures  nel  Foro  Romano,  dove,  per  opera  di  lui, 
sarebbe  anche  sorto  quel  culto  di  Vesta  e  quel  sacerdozio 
delle  Vestali  che  con  la  Regia  ed  il  pontefice  massimo  erano 
così  strettamente  connessi.^ 

Altre  tradizioni  antiche  affermavano,  è  vero,  che  il  culto 
di  Vesta  era  già  stato  istituito  da  Romolo  ^  e  che  Numa, 
anziché  nella  Regia  e  nel  Foro,  aveva  avuto  dimora  sul 
colle  Quirinale.^  Ma  la  versione  sopra  ricordata  finì  per 
ottenere  valore  ufficiale  e  canonico.  La  seconda  venne  su- 
bordinata e  fusa  alla  prima  da  quegli  autori  che,  come  la 
fonte  di  Plutarco,  assegnavano  a  Numa  due  dimore  o,  come 
quella  di  Solino,  affermavano  che  aveva  abitato  in  colle 
primum  Quirinali  deinde  propter  aedem  Vestae  in  Regia  quae 
adhuc  ita  appellatur.^ 

A.  questo  racconto  si  può  contrapporre  il  fatto  che  sino 


'   V.  iul  C'S.  Plut.  Num.  11;   14.  Ovid.  trìst.  Ili  1,  30;  faxt.  VI  263 
Tac.  ann.  XV  41.  Sol.  I  21. 
''  Plut.  Nu,m.  14,  2. 
'  DiON.  Hal.  II  65. 
*  Sol.  I  21. 
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ad  età  tarda  la  domus  del  rex  sacrorum  non  era  nella  Regia, 
bensì  sulla  vetta  del  colle  Velia,  dofe  incominciava  la  via 
Sacra,  nel  punto  da  cui  partiva  la  processione  dei  sacerdoti 
che  si  recavano  sull'«r.r  Capitolina.  Questo  punto  è  fuori 
di  discussione.  Risulta  in  modo  incontrovertibile  dal  se- 
guente passo  di  Festo  p.  293  M  relativo  alla  Sacra  via. 

Itaque  ne  eatenus  quidemj  ut  vulgus  opinatur,  Sacra  appel- 
landa  est  a  Regia  ad  domum  regis  sacri ficidi,  sed  efiam  a 
regis  domo  ad  sacellum  Streniae  et  rusus  a  Regia  usque  in 
Arcem.^ 

Come  si  spiegano  queste  due  diverse  notizie  sulla  dimora 
del  rex  sacrorumf  Come  va  che,  mentre  da  un  lato  ci  viene 
dichiarato  che  egli  viveva  insieme  al  pontefice  massimo,^  dal- 
l' altro  si  afferma  che  non  abitava  affatto  nella  Regia  del 
Foro,  ove  pose  la  sua  dimora  anche  Giulio  Cesare  allorché 
divenne  pontefice  massimo,^  ma  che  ancora  a  tempi  di  Ver- 
rio  Fiacco  si  indicava  la  sua  casa  in  un  punto   del  Velia? 

Lo  Jordan  ha  risolto  il  problema  asserendo  che  la  dimora 
posta  appunto  sulla  sommità  della  via  Sacra  gli  venne  asse- 
gnata dopo  che  la  monarchia  fu  abolita.*  Ma  codesta  affer- 
mazione non  ha  base  di  sorta  ;  urta  anzi  contro  una  gran- 
de difficoltà. 

La  località  in  cui  esisteva  la  domus  del  rex  sacrorum, 
se  non  era  la  stessa,  si  trovava  estremamente  vicina  a 
quella   che    era    stata  la    sede    del    terzo   re    Tullio   Ostilio, 


'  Cfr.  Varr.  de  lìng.  Lat.  V  47. 

^  Interp.  Servii  ad  Aeri.  Vili  363:  dovius  enim  In  qua  ponUfex  Imhitat 
Regia  diciUir,  qnod  in  ea  rex  sacrifieulus  habitare  consuesset. 

'  SUET.  Div.  Ini.  46:  hdbitavit  primo  in  Suburra  modicis  aedibus;  post 
autem  pontificatiim  maximum  in  Sacra  via  domo  iniblica. 

*  Jordan  Topographie  d.  Stadi  Rum  I  2  p.  420:  diescs  kann  ersi  nach 
der  Ahschaffung  des   K<  nigthums  eutstanden  sein. 
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dove  più  tardi  fu  la  dimora  di  Valerio  Publicola  e  poi  il 
tempio  degli  Dei  Penati.^ 

Si  capisce  che  abrogato  il  7'ex  politico,  mantenuta  solo 
questa  magistratura  per  compiere  quei  riti  che  soltanto  il  7'ex 
sacroram  poteva  compiere,  gli  si  sia  accordata  come  dimora 
quella  stessa  località  od  una  di  quelle  sedi  in  cui  si  soleva 
impetrare  1'  aiuto  degli  dei.  Non  si  comprende  invece  per- 
chè, ove  si  fosse  mirato  a  togliere  qualunque  apparenza 
di  significato  politico  al  re.r  sacrorum,  lo  si  sarebbe  rele- 
gato in  una  di  quelle  regioni  in  cui  esistevano  le  sedi  dei 
più  antichi  culti  e  dei  re  politici. 

La  verità  è  che  noi  abbiamo  due  edifìci  distinti,  ossia  : 
la  cloinus  del  rex  sacrorum  posta  sulla  sommità  della  via 
Sacra  (sul  Velia)  e  la  Regia  di  Numa  abitata  dal  pontifer 
maximus  cultore  di  Vesta. ^  E  questa  diversità  di  dimore  si 
può  solo  spiegare  tenendo  presente  il  tempo  in  cui  il  culto 
di  Vesta  esercitato  dai  pontifices,  detti  più  tardi  Vestae,  venne 
fissato  nel  centro  del  Foro. 

In  opposizione  alle  teorie  oggi  generalmente  accolte  e 
basandomi  su  altri  dati  della  stessa  tradizione,  varii  anni 
or  sono  io  feci  notare  come  il  Foro  romano  divenne  il  vero 
centro  della  vita  nazionale  nell'  età  successiva  a  quella  dei 
re.  E  ciò  ricavai  da  una  serie  di  dati  che  qui  mi  basterà 
brevemente  ricordare. 


'  Sol.  I  22:  Tullus  Hosiilliis  (hahitavìt)  in  Velia,  uhi  poslea  dcìim  Pe- 
natium  aedes  facta  est.  Cfr.  Cic.  de  rep.  II  31,  53:  quod  in  excelsiore  loco 
Feliae  coepisset  aedificare  (i.  e.  P.  Valerius),  eo  ipso  ubi  rex  Tullus  habitaverat. 
*  Come  è  stato  già  osservato  Habbl  De  pontijìcum  Bomanorum  condi- 
cione  (Breslau  1888)  p.  99  ;  cfr.  Wissowa  Religion  und  Kultus  d.  Roemer  p. 
161,  i  poutetici  si  distinsero  con  1' epiteto  di  Festae  da  quelli  del  Sole  isti- 
tuiti da  Aureliano. 

Pais  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma  24 
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Presso  il  tempio  di  Vesta,  di  fronte  alla  Regia,  esisteva 
il  tempio  di  Castore  e  Polluce.  Il  culto  di  queste  divinità, 
dei  Castori,  come  dicevano  gli  antichi  Romani,  era  greco  e 
peregrinus.  Secondo  norme  ben  note  della  religione  romana, 
non  potè  in  origine  essere  accolto  entro  il  pomoerium.  Il 
tempio  fu  perciò  edificato  fuori  della  cinta  della  Città,  allo 
stesso  modo  che  alle  radici  del  Palatino  e  dell'Aventino,  fuori 
del  pomoerium,  fu  edificato  il  tempio  di  Ercole  e  che  ai  prata 
Flaminia  sorse  il  più  antico  tempio  di  Apollo.  Ora,  stando 
alla  tradizione  officiale,  il  tempio  di  Castore  e  Polluce  venne 
dedicato  nel  484  a.  C,  sei  anni  dopo  la  grande  vittoria  del 
lago  Regillo  sui  Latini. 

Risulta  pertanto  dalla  stessa  tradizione  ufficiale  che  la 
parte  del  Foro  in  cui  il  tempio  dei  Castori  si  trovava  era 
limitrofa  alla  Regia  ed  al  tempio  di  Vesta  e  non  potè  quindi 
essere  inclusa  nella  Città  sino  dal  tempo  dei  re.^ 

La  versione  che  afferma  l' opposto,  ove  dice  che  fino  dai 
tempi  di  Romolo,  di  Tazio,  di  Numa  la  Regia  ed  il  tempio 
di  Vesta  furono  compresi  entro  il  pomoerium,  ha  pertanto 
lo  stesso  valore  dell'  altra  che  attribuisce  ai  primi  tempi  di 
Roma  l'estensione  della  Città  sui  sette  colli  e  che  afferma 
anzi  che  sino  dai  primi  anni  la  città  Palatina  Esquilina  e 
quella  del  Quirinale  erano  di  già  riunite  e  fuse.^  Questa 
tradizione  infine  procede  simmetricamente  con  l'altra  che 
assegna  al  tempo  dei  Tarquinì  e  di  Servio  Tullio  quell'am- 
pia cinta  di  mura  che  da  tutti  i  più  autorevoli  conoscitori 
di  storia  e  di  topografia  romana,  viene  ormai  riconosciuta 
in  complesso  come  opera  del  IV  secolo  a.  C.^ 

'  Non  vedo  che  il  mio  .amico  e  collega  E.  De  Ruggiero  II  Foro  romano 
(Roma  1913)  p.  13;  258  abbia  tenuto  conto  di  quest'  argomentazione. 
*  DiON.  Hal.  II  37. 
'  O.  RiCHTER  Rocm.  Steiumetzzeichen  p.  14;   Roem.  Topogr.  2."  ed.  p.  43; 
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In  perfetta  relazione  col  fatto  che  la  Regia  ed  il  culto 
di  Vesta  solo  nel  corso  della  storia  vennero  fìssati  nel  Foro, 
sta  l'altro  che  il  più  antico  culto  di  tale  divinità  risiedeva 
non  in  questa  regione,  bensì  nel  Palatino.  Il  più  antico  dio 
del  fuoco  in  Roma  fu  infatti  un  Cacus  analogo  in  tutto  a 
Caeculus  il  dio  di  Preneste.  E  la  sorella  di  lui  Caca  era  la 
più  antica  Vesta  del  Palatino,  alla  quale,  ancora  in  tarda 
età  storica,  facevano  sacrificio  le  vergini  Vestali.^ 

In  base  a  questi  dati  io  sostenni  pertanto  l'opinione 
che  il  Foro  romano  divenne  centro  del  culto  posteriore  di 
Vesta  e  sede  dei  pontefici  solo  quando,  per  le  trasformate 
condizioni  politiche  e  topografiche,  il  Palatino  cessò  di  es- 
sere il  cuore  di  Roma,  allorché  alla  città  Palatina-Esquilina 
dei  sette  colli  (Palatino,  Cermalo,  Velia,  Cispio,  Oppio,  Fa- 
gutale,  Pagus  Sucusanus)  si  aggiunse  la  città  del  Collis, 
ossia  del  Quirinale.^  Secondo  il  mio  modo  di  pensare,  la 
Regia  dei  pontefici,  il  tempio  di  Vesta,  la  dimora  delle  Ve- 
stali diventarono  centro  religioso  della  Città,  allorquando 
il  Foro,  indifeso  soltanto  dalla  parte  del  Tevere,  divenne  il 
naturale  centro  di  gravitazione  di  tutte  le  vie  che  dalle 
valli  esistenti  fra  il  Capitolino,  il  Quirinale,  il  Viminale, 
l'Esquilino^  il  Velia,  ed  il  Palatino  propriamente  detto,  scen- 
devano verso  la  con  vali  e  centrale  ove  appunto  si  venne  a 
trovare.  Il  Foro  da  luogo  paludoso  fuori  le  mura,  soggetto 
alle  invasioni  delle  acque  del  Tevere  e  dei  fìumicelli  rac- 
colti   poi   nella    Cloaca    Massima,    fini    per   diventare    quel 


Beitraege  zar  roem.  Topogr.  (Berlin  1903)  p.  14  sgg.  Cfr.  la  mia  Storia  critica 
di  Roma  I  2  p.  522. 

'  Serv.  ad  Aen.  Vili  190.  Cfr.  la  mia  Storia  critica  di  Roma  I  p.  225; 
603.  Che  Caca  sia  Htata  sostituita  da  Vesta  areva  già  veduto  ancor  prima 
di  me  lo  Schneider  sino  dal  1895  ed  è  stato  piìi  volte  notato  da  altri. 

*  Vedi  Antistio  Labeone  apud  Fest.  p.  348  s.  v.  Septimontio. 
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punto    in  cui    pulsò  più  fortemente  la  vita   ed    il   pensiero 
politico  dei  Quiriti. 

È  perfettamente  vero  che  la  tradizione  parla  dell' essi- 
cazione  del  Foro  al  tempo  dei  Tarquinì.  Ma  la  tradizione 
attribuisce  anclie  ai  Tarquinì  od  a  Servio  Tullio  la  cinta 
delle  mura  che  ormai  dopo  gli  studi  del  Eichter  sappiamo 
essere  opera  del  IV  secolo.  L' evidenza  degli  argomenti  di 
questo  topografo  è  tale  che  è  riuscita  a  convincere  anche 
alcuni  di  coloro  che  si  propongono  la  tenace  difesa  della 
tradizione.  Così  la  tradizione  assegna  ai  Tarquinì  la  costru- 
zione della  Cloaca  Massima,  quella  del  Circo  Massimo  e  per- 
sino quella  distinzione  fra  i  luoghi  da  assegnarsi  ai  sena- 
tori ed  ai  cavalieri,  separati  quindi  dagli  altri  spettatori, 
che  sappiamo  essersi  verificata  la  prima  volta  solo  nel  194 
a.  C.i 


«  Liv.  I  35,  8,  Cfr.  invece  XXXIV  44,  5;  54,  4. 

Auche  le  mura  del  Palatino,  che  solevano  riferirsi  al  tempo  di  Ro- 
molo, si  sono  rivelate  (come  io  avevo  già  fatto  notare  nella  mia  Storia  di 
Roma  I  2  p.  204  e  nelle  mie  Jncient  Legeuds  p.  233)  opere  non  anteriori 
al  IV  secolo. 

Ciò  è  stato  successivamente  dimostrato  dagli  importanti  scavi  del  Va- 
glieri,  che  sulla  vetta  del  Cermalus  sotto  un  muro  dell'  antica  cinta  trovò 
un  vaso  del  IV  secolo.  V.  Nuova  Antologia  Maggio  1907  e  Rendiconti  dei 
Lincei  XVII  (1908)  p.  201  sg.  La  disputa  insorta  fra  il  Vaglieri  medesimo 
ed  il  Pigorini,  nei  Rendiconti  cit.  XVIIT  (1909)  p.  250  a  proposito  di  questi 
scavi    è   del   tutto  estranea  al  nostro  soggetto. 

È  invece  opportuno  notare  che  il  vaso  in  questione  (come  fu  notato 
anche  da  me  prima  che  venisse  tratto  fuori  di  luogo)  giaceva  proprio  sotto 
le  fortificazioni  dalla  parte  dove  erano  le  Scalae  Caci,  ossia  dove  era  uno 
dei  più  antichi  ingressi  al  Palatino. 

La  scoperta  di  un  vaso  del  IV  secolo  (seppure  non  è  di  età  posteriore) 
sotto  le  mura  del  Palatino  non  è  del  resto  un  fatto  del  tutto  isolato  e 
senza  confronti.  Si  pensi  alle  supellettili  del  IV  e  del  III  secolo  trovate 
nelle  tombe  situate  sotto  le  mura  così  dette  Serviane  scoperte  di  fronte  alla 
chiesa  di  S.  Caterina  a  Magnanapoli,  v.  Pinza  Monumenti  primitivi  di  Roma 
(nei  Monumenti  dei  Lincei  XV  pp.  260-264  tav.   XXVI  tombe  n.  170-173). 
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Che  il  suolo  del  Foro  durante  il  V  secolo  non  fosse  an- 
cora ben  sistemato  dimostrano,  del  resto,  i  racconti  della 
palude  e  della  voragine  di  Curzio,  racconti  che  dalla  tra- 
dizione, come  tutti  sanno,  sono  trij)licati  e  riferiti  la  prima 
volta  al  tempo  di  Romolo,  in  seguito  al  445  ed  infine  al 
362  a.  C.i 

Eppoi,  anche  ammesso  che  sul  finire  dell'età  regia  si 
sia  incominciato  a  disseccare  la  valle  del  Foro  e  che 
questa  sia  stata  inclusa  nella  linea  della  Città,  non  ne 
deriva  che  fosse  sino  d' allora  il  centro  religioso  della  co- 
munità. Se  così  fosse  stato,  non  vi  si  sarebbe  eretto  nel 
484  il  tempio  di  Castore  e  Polluce  divinità  peregrine  ono- 
rate pure  con  culto  straniero.^  Se  questo  tempio  fu  eretto 
verso  il  484  a.  C.  abbiamo  la  prova  che  il  Foro  non  faceva 
ancora  parte  della   Città  limitata  dal  pomerio. 

Il  tempio  dei  Castori  rimase  fuori  dal  territorio  consa- 
crato ai  culti  nazionali  così  come  lo  fu  quello  della  dea 
Cerere  dedicato  nel  493  a.  C.  non  lungi  dal  Circo  Massimo 
e  dal  Palatino  e  precisamente  ai  piedi  del  plebeo  Aven- 
tino. E  Cerere  fu  onorata  anch'essa  pure  con  rito  greco. ^ 
Per  trovare  un  esempio  di  divinità  forestiera  accolta 
entro  al  pomerio  occorre  giungere  ad  età  relativamente  re- 
cente. Bisogna  arrivare  al  tempo  della  seconda  guerra  Pu- 
nica; ed  anche  allora  fu  fatto  una  sola  volta  in  via  di  ec- 
cezione per  la  Magna  Mater  di  Pessinunte  a  cui  fu  data 
ospitalità  nel  Palatino  (205-191  a.  C.).*  Ma  ciò  ebbe  luogo 
eccezionalmente  a  favore  4i  questa  dea  perchè  era  reputata 


'  Vakr.  d.  l.  Lat.  V  148. 

*  Liv.  II  42,  5. 

*  Diox.  Hal.  vi  94. 

*  Liv.  XXIX  10;  37;  XXXVI  36. 
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la  Madre  di  Romolo.  Più  tardi,  alla  fine  della  repubblica, 
se  ne  trova  solo  un  altro  esempio  a  proposito  del  tempio 
di  Apollo  che  da  Augusto  fu  pure  accolto  nel  Palatino 
(28  a.  C.)-  Ed  ancbe  in  questo  caso  si  tratta  del  dio  greco 
che  primo  fu  onorato  dai  popoli  indigeni  d'Italia.  Sino 
dal  431  Apollo  era  stato  venerato  in  un  tempio  fuori  del 
pomerio  ;  ma  era  stato  dedicato  da  un  console  della  gens 
lulia.^  Per  giunta,  come  è  stato  di  già  osservato,  il  culto 
di  Apollo  sembra  essere  stato  identificato  con  quello  di 
Vediovis  proprio  della  gens  lulia.  Una  divinità  straniera 
era  stata  assimilata  con  una  indigena.  Ciò  non  ebbe  invece 
luogo  per  Castore  e  Polluce  che  rimasero  divinità  peregrine. 

Ammettere  pertanto  che  sino  dal  484  si  fosse  dedicato 
un  tempio  a  divinità  straniere  in  regione  posta  entro  il 
pomerio  e  per  giunta  in  punto  distante  solo  pochi  passi 
dal  terreno  che  sarebbe  stato  allora  già  consacrato  a  Vesta, 
indica  disconoscere  il  valore  di  uno  dei  principi  fonda- 
mentali su  cui  riposa  la  storia  del  culto  e  della  religione 
romana.^ 

La  presenza  del  tempio  di  Castore  accanto  a  quello  di 
Vesta  indica  pertanto  all'evidenza  che  il  culto  di  questa 
ultima  dea  fu  localizzato  nel  Foro  non  in  età  anteriore 
ma  invece  posteriore  al  484. 

Quando  il  culto  di  Vesta  fu  localizzato  nel  Foro?  Quando 
accanto  al  tempio  di  lei  sorse  la  Regia  sede  dei  pontifìces 
detti  più  tardi   Vestae? 


'  Cass.  Dio  LUI   1.  Cfr.  Liv.  IV  29,  7  e  Seuv.  ad  Aen.  X  316. 

*  Non  occorre  ricordare  che  il  tempio  di  Mercurio  495  a.  C.  fu  collo- 
cato presso  il  Circo  Massimo,  quello  di  Mater  Matuta  fu  erotto  nel  396  nel 
Foro  Bovario.  Esculapio  nel  293  a.  C.  trovò  accoglienza  nell'isola  Tiberina. 
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Ragioni  storielle  mi  indussero  a  fissare  questo  avveni- 
meuto  verso  il  tempo  in  cui  sarebbe  stato  edificato  o  rie- 
dificato il  tempio  di  Saturno  destinato  ad  accogliere  il  pub- 
blico tesoro. 

È  chiaro  infatti  che  il  tempio  di  Saturno,  che  conteneva 
V aerar ium  dello  Stato,  non  potè  essere  dedicato  a  questo 
uso  se  non  quando  il  Foro  difeso  dalla  cinta  naturale  del 
Campidoglio  e  da  fortificazioni  verso  il  Tevere  divenne  il 
centro  politico  della  Città. 

Ora  è  bensì  vero  che  la  tradizione  annalistica  pone  la 
dedica  del  tempio  di  Saturno  nel  497  a.  C./  ma  non  può 
mettersi  da  parte  un'altra  versione  antica,  secondo  cui  ciò 
sarebbe  avvenuto  solo  verso  la  metà  del  IV  secolo  al  tempo 
di  L.  Furio  Camillo  figlio  del  celebre  dittatore. - 

D'altra  parte  la  fondazione  del  tempio  di  Vesta  presso 
la  Regia,  la  sostituzione  di  questa  dea  alla  analoga  divinità 
del  fuoco  già  adorata  sulla  vetta  del  Palatino,  pare  sia  da 
collegarsi  con  il  trattato  di  Roma  con  Lavinio  stretto  verso 
il  338  a.  C,  al  tempo  delle  grandi  vittorie  contro  i  Latini, 
quando  le  varie  città  del  Lazio  riconobbero  più  che  mai  l'e- 
gemonia politica  dei  Romani  e  concedettero  loro  i  propri 
culti  e  le  reliquie  dei  propri  eroi.  I  passi  di  Livio  a  questo 
riguardo  meritano  di  essere  ponderati  con  la  più  grande 
attenzione  e  credo  quindi  opportuno  riferirli. 

Da  Livio  Vili  11  ad  a.  340  apprendiamo  che  i  Romani 
dopo  la  battaglia  del  Vescris  punirono  le  città  Latine  ribelli. 


'  Liv.  II  21,  2.  DiON.  Hal.  vi  1. 

'  Macrob.  I  8,  1  dopo  aver  riferite  le  tradizioni  secondo  cui  il  tempio 
di  Saturno  sarebbe  stato  eretto  al  tempo  dei  Tarquiul  o  nei  primi  anni 
della  libera  repubblica  od  in  quello  del  dittatore  T.  Larcio,  aggiunge  :  tirc  me 
fugit  Gellìtim  scribere  senatum  decresse  ut  aedes  Saturni  fieret  eique  rei  L. 
Furiavi  trihunu.n   militum  praej'uisse. 
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Extra  poenam  —  egli  dice  —  fiiere  Latinorum  Laurentes 
Campanortcmque  equites  quia  non  desciverant.  cum  Lauren- 
tihus  renovari  foedus  iussum  .  renovaturque  ex  eo  quotan- 
nis  post  dlem  decimum  Latinarum. 

Dopo  la  battaglia  di  Astura  del  338  il  senato  romano 
provvide  di  nuovo  a  premiare  ed  a  punire  i  Latini  fedeli 
o  ribelli.  In  questa  occasione  :  Lanuvinis  civitas  data  sacra- 
que  sua  reddita  cum  eo  ut  aedes  lucusque  Sospifae  lunonis 
communis  Lanuvinis  municipihus  cum  populo  Romano  esset. 
Aricini  Nomentanique  et  Pedani  eodem  iure  in  civitatem  ac- 
ceptì.  Liv.  Vili  14. 

Sappiamo  inoltre  che  i  Romani  trasportarono  dal  territo- 
rio di  Aricia  le  pretese  ossa  di  Oreste  e  cbe  le  custodirono 
presso  il  tempio  di  Saturno.^  Ciò  pare  essersi  appunto  ve- 
rificato dopo  le  battaglie  del  340-338;  ed  in  questo  medesimo 
tempo,  secondo  ogni  verosimiglianza,  Aricia  cedette  a  Roma 
i  culti  di  Diana  e  di  Egeria  adorata  al  jjari  del  re  Numa  nel 
celebre  nemus.  Ora  dacché  da  Livio  apprendiamo  che  Lavi- 
nium  prese  parte  alla  guerra  dei  Latini  contro  Roma  nel 
840-338  a.  C.  e  che  in  questo  tempo  i  Laurentes  erano  pure 
indipendenti  come  federati;  poiché  d'altro  lato  i  Laurenti, 
sotto  i  quali  vennero  a  trovarsi  a  Lavinati  dopo  tal  guerra, 
continuano  d'allora  in  poi  a  rinnovare  con  i  Romani  il  lor 
foedus,  è  legittima  la  domanda  se  in  codesta  occasione  essi 
non  abbiano  pure  comunicato  a  Roma  il  loro  culto  dei  Pe- 
nati, del  Numicio,  di  Vesta. 

Questa  mia  teoria  si  basa  sulla  dichiarazione  unanime 
degli  antichi  che  il  culto  di  Vesta  e  dei  Penati  era  di 
origine  Lavinate.  Ed   é   ben  noto  che   sino   all'Impero  ma- 


'   Hycì.  fai).  261.  Srkv.  ad  Aen.  II  116;  VI   136.   Cfr.  la  mia  Storia  cri^ 
iica  di  Roma  I  2  p.  503. 
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gistrati  e  sacerdoti  romani  si  recavano  in  codesta  località 
per  compiere  appunto  sacrifici  in  onore  di  Vesta  e  dei  Penati/ 

Essa  si  fonda  inoltre  sul  fatto  certo  che  le  Vestali  so- 
levano valersi  per  le  sacre  cerimonie  dell'  acqua  attinta 
al  bosco  di  Egeria  presso  il  Celio  o  dell'acqua  della  fonte 
luturna.^  Noi  abbiamo  modo  di  stabilire  che  il  culto  a  Roma 
di  Egeria  sposa  di  Numa  non  è  che  la  derivazione  di  quello 
omonimo  che  aveva  luogo  nel  bosco  di  Aricia.  E  d' altra 
parte  sappiamo  che  la  fonte  di  luturna  sorella  di  Turno,  a 
cui  era  pur  sacro  un  lago  presso  Aricia,  si  trovava  non 
lungi  dal  fiume  Numicio.^  Il  nome  della  fonte  luturna  o 
Diuturna  (la  perenne),  fu  con  il  tempo  localizzato  presso  il 
tempio  di  Vesta  accanto  a  quello  di  Castore.  È  naturale 
che  le  Vestali  abbiano  finito  per  valersi  per  ragioni  sacre 
anche  dell'acqua  di  questa  fonte  che  sgorgava  ai  piedi  del 
Palatino  ;  ma  non  è  escluso  che,  una  volta  tanto,  si  vales- 
sero di  quella  trasportata  dalla  fonte  di  luturna  presso  il 
Numicio.^ 

Solo  ammettendo  questa  spiegazione  può  intendersi  il 
passo  di  Servio  ad  Aeri.  XII  139  ove  si  legge:  luturna  fons 
est  in  Italia  saluherrimus  ìuxta  Numicum  flumen  .  .  .de  hoc 
autem  fonte  Romani  ad  omìiia  sacrificia  aqua  ad- 
ferri  consueverat.  E  questo  passo  va  confrontato  con 
quello  ad  Aen.  II  170,  ove  parlandosi  del  fonte  del  fiume 
Numicio  si  afferma:  Vestae  enim  lihari  non  nisi  de  hoc  fu- 
mine Ucebat. 

'  Liv.  I  14,  2.  DiON.  Hal.  II  52.  AscoN.  p.  18  K.  Plut.  Eom.  23.  Ma- 
CROB.  Ili  4, 11.  Sbrv.  ad  Aen.  II  296  III  12  Vili  864.  Sch.  Ver.  ad  Aen.  I  259. 

*  Sull'acqua  del  bosco  della  ninfa  Egeria  v.  Plut.  Niim.  13;  su  quella 
di  luturna  nel  Foro  romano  Dion.  Hal.  VI  13. 

'  Rimando  per  tutto  ciò  a  quanto  ho  esposto  nella  mia  Storia  critica  di 
Roma  I  p.  440  sgg. 

*  Così  i  Veturl  per  i  loro  sacra  dovevaoo  trasportare  1'  acqua  dall'  A- 
niene  Cat.  apud  Prisc.  VI  p.  208,  2. 
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La  leggenda  afferma  che  il  foeclus  fra  Roma  ed  i  La- 
vini-Laurentes  fu  contratto  sino  dal  tempo  di  Romolo  e  di 
Tazio.  Essa  agisce  nello  stesso  modo  con  cui  talora  afferma, 
che  i  Claudi  giunsero  alla  testa  dei  Sabini  al  tempo  di  Tito 
Tazio  anziché  nei  primi  decenni  della  repubblica  (verso  il 
504).^  Cosi  essa  assegna  al  tempo  del  mitico  Enea,  anziché 
della  storica  età  dei  Tarquinì,  l'arrivo  degli  Etruschi  a  Roma. 

In  modo  del  tutto  analogo  la  leggenda  fìssa  al  tempo 
alla  vittoria  al  lago  Regillo  sui  Latini  l'epifania  di  Ca- 
store e  Polluce  che  abbeverano  i  loro  cavalli  nel  Foro  ro- 
mano alla  sorgente  di  luturna.  Quest'ultima  leggenda  non 
è  che  la  localizzazione,  da  un  lato  del  noto  mito  dei  Dio- 
scuri apparsi  a' Crotoniati  alla  battaglia  del  Sagra;  dall'al- 
tro mira  a  ricollegare  con  la  fondazione  della  libera  re- 
pubblica r  origine  prima  dei  culti  che  per  mezzo  di  altre 
notizie  ritroviamo  appartenere  con  tutta  certezza  a  Lavinio 
ed  alla  limitrofa  Aricia  e  che  secondo  ogni  probabilità  ven- 
nero ceduti  a  Roma  solo  nella  seconda  metà  del  IV  secolo. 

Contro  questa  teoria,  che  ho  qui  assai  brevemente  rias- 
sunta, si  esposero  da  alcuni  studiosi  apprezzamenti  generici 
ma  non  mi  furono,  per  quanto  io  so,  opposte  serie  e  spe- 
ciali confutazioni  basate  su  fatti  e  su  testi. 

Non  sarebbe  valido  argomento  osservare  che  i  Romani, 
poiché  odiavano  il  nome  regio,  non  avrebbero  eretta  una 
regia  nel  Foro,  ove  questa  fosse  sorta  in  età  posteriore  a 
quella  dei  re.  L'odio  romano  contro  il  rex  politico  non  si 
estese  mai  al  rex  sacrorum  o  religioso.  Se  l'odio  al  nome 
di  rex  e  di  regia  fosse  giunto  sino  a  tal  punto,  avrebbero 
dato   nome   diverso   al    supremo   sacerdote    dello    Stato    ed 

'  SuET.  Tib.  1, 
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avrebbero  diversamente  intitolata  la  sua  dimora,  allo  stesso 
modo  che  sopprimendo  il  regno  chiamarono  con  nome  di- 
verso il  magister  populi  o  dictator  che  in  via  temporanea 
ne  ereditava  il  summum  imperlum. 

D'altra  parte  se  Roma  nel  corso  del  V  o  del  IV  secolo 
ereditò  dalle  città  latine  culti  e  sacerdozi  congiunti  con  il 
re.r  di  una  regia^  dovette  pure  mantenere  tali  nomi  che  con 
quei  culti  erano  strettamente  connessi.  Ed  è  ben  naturale 
che  allo  stesso  modo  che  da  Aricia  vennero  localizzate  a 
Roma  il  nemus  della  ninfa  Egeria  presso  il  Celio,  il  clivus 
Orbius  presso  le  Carinae  ed  il  fons  luturnae  nel  Foro,  cosi 
da  Aricia  sia  pur  giunto  il  nome  del  rex  Numa,  il  quale 
era  lo  sposo  della  fonte  Egeria,  e  lo  è  del  pari  che  la  sua 
dimora  si  sia  detta  regia.  Il  culto  della  Magna  niater  deum 
importato  da  Pessinunte  sul  Palatino  non  condusse  seco 
i  Galli  e  V  Archigallus  per  quanto  questi  nomi  non  fos- 
sero graditi  ai  Romani?  Non  si  verificarono  con  il  tempo 
fenomeni  dello  stesso  genere  rispetto  al  culto  di  Iside  seb- 
bene fosse  stato  a  lungo  odiato  e  perseguitato  dallo  Stato 
romano  ?  Se  a  Roma  v'  erano  già  culti  congiunti  con  il 
nome  del  rex  e  con  una  località  detta  Regia,  che  cosa  v'è  di 
strano  che  questo  nome  perdurasse  o  si  rinnovasse  allorché 
vi  furono  definitivamente  accolti  i  culti  delle  più  antiche 
città  latine? 

I  Romani  dopo  la  presa  di  Veii  (396  a.  C.)  non  tra- 
sportarono sull'Aventino  il  culto  di  luno  Regina? 

Ma  è  vano  insistere  in  una  simile  confutazione.  Le  no- 
tizie a  noi  pervenute  sull'  odio  al  nome  regio  derivano  da 
fonti  annalistiche  recenti.^  Il  nome  di  rex  e  del  regno  dopo 


'  V.  ad  es.  Liv.  II  1,  9:  Brutiis  .  .  .  omnium  prìmum  avuìum  novae  liber- 
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tanti  secoli  di  vita  repubblicana  era  un  puro  ricordo  di  una 
istituzione  morta  che  non  faceva  più  paura.  Di  codesto  odio 
del  nome  regio  appare  traccia  momentanea,  come  è  noto, 
nella  tradizione  superstite  per  il  tempo  di  Tiberio  Gracco 
e  sopratutto  per  l' età  di  Cesare  a  cui  Antonio  offrì  il  dia- 
dema ed  il  nome  di  re.  Sul  morire  del  governo  repubblicano 
la  triste  esperienza  insegnò  quale  sentimento  poteva  risve- 
gliare il  nome  di  reoc.  Augusto,  divenuto  pontifex  maximus, 
donò  alle  Vergini  Vestali  la  regia  nella  quale  Cesare  come 
pontefice  massimo  aveva  già  abitato  ;  e  dichiarata  pubblica 
una  parte  della  sua  abitazione  vi  rese  onore  al  culto  di 
Vesta.  ^  Egli  agì  per  la  medesima  ragione  per  cui  non  as- 
sunse mai  il  nome  di  dictator  divenuto  del  pari  odioso  dopo 
Siila, ^  diventato  pericoloso  dopo  che  Cesare  era  stato  pro- 
clamato dictator  perpetuus. 

Tanto  meno  sarebbe  il  caso  di  prendere  in  considerazio- 
ne le  osservazioni  d'indole  generica  sui  dati  contrari  alla 
mia  tesi  che  risulterebbero,  secondo  alcuni  studiosi,  dagli 
scavi  eseguiti  in  questi  ultimi  quindici  anni  nel  Foro  ro- 
mano per  opera  di  G.  Boni  se  codesti  dati  non  venissero 
invece  a  corroborare  la  mia  tesi. 

Desideroso,  non  meno  dei  miei  oppositori,  di  conoscere 
la  verità  :  disposto  per  il  primo  a  rifiutare  le  mie  opinioni 
ove  venissero  dimostrate  erronee,  io  ho  atteso  pazientemente 


tatìs  populum,  ne  postmodum  flecti  2>rccihus  ani  doiiis  regìis  pobset,  iure  iurando 
adegit  neminem  Eotnae  2ì(isswos  regnare. 

Sui  Lavinates  cfr.  Liv.  Vili  11,  3:  Latinis  quoque  ab  Lavinia  auxilium 
dum  deliberando  terunt  iempus,  victis  demum  ferri  coeptum  cfr.  12,  8;  13,  5. 
L.a  correzioue  Lanuvio  data  dal  Madvig,  ed  accettata  per  il  passato  dal 
Weissenborn,  è  arbitraria.  Sulle  vicende  di  Larinio  cfr.  Nissen  Ital.  Lan- 
deskunde  Hip.  573  sg. 

'  Cass.  Dio  LIV  27.  Cfr.  Ovio.  fast.  IV  949  sqq. 

'  DiON.  Hal.  V  77. 
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il  risultato  di  tutti  gli  scavi  eseguiti  in  questi  ultimi  anni 
ed  ho  indugiato  a  riprendere  la  penna  per  discutere  gli  stessi 
argomenti  sino  a  che  sul  valore  di  essi  si  fossero  pronun- 
ciati i  più  chiari  conoscitori  della  storia  e  della  topografia 
romana. 

Questi  giudizi  sono  stati  ormai  espressi.  L'  opinione  de- 
gli studiosi  si  è  ormai  formata.  Ed  è  ormai  oltrej)assato  il 
tempo  in  cui  qualunque  nuova  esplorazione  di  quel  bene- 
merito scavatore  veniva  considerata  come  prova  indiscutibile 
dell'erroneità  delle  tesi  di  tutti  coloro  che  nello  studio  della 
storia  romana  cercano  solo  di  portare  una  nota  di  buon  senso 
0  non  accettano,  cosi  senz'  altro,  i  favolosi  racconti  di  una 
tradizione  spesso  sincera  ma  talora  anche  credula  od  entu- 
siasta. 

Lasciando  del  resto  che  ognuno  giudichi  come  meglio 
crede  i  risultati  conseguiti  dalle  esplorazioni  nel  Foro,  io 
constato  per  mio  conto  che  gli  scavi  fattivi  in  questi  ultimi 
quindici  anni  offrono  la  più  salda  conferma  alla  mia  teoria 
sulla  origine  della  regia  e  sulla  età  in  cui  il  Foro  fu  in- 
cluso entro  il  pomoerium. 

Come  tutti  sanno,  grazie  alle  scoperte  del  Boni,  fra  il 
tempio  di  Antonino  e  Faustina  e  quello  del  Divo  Romolo, 
a  nord-est  della  Regia,  presso  il  margine  della  via  Sacra 
ove  questa  risaliva  verso  il  Velia,  venne  alla  luce  una  estesa 
necropoli.  Codesto  sepolcreto,  come  dimostrano  gli  oggetti 
rinvenuti  dal  chiaro  scopritore,  ed  è  oggi  generalmente  rico- 
nosciuto, durò  per  diverse  generazioni.  Stando  alle  opinioni 
ammesse  dai  critici  più  competenti,  esso  contiene  materiale 
dall' Vili,  se  non  proprio  dal  IX  secolo,  e  si  estende  fino  a 
dopo  il  secolo  VI  a.  C.^ 

'   Per  la  crouologia  del  seijolcreto  piiblìlicato  dal  Boni  in  Xot.  (ì.  scavi 
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Non  è  mio  proposito  investigare  l' età  delle  tombe  più 
vetuste;  tanto  meno  discutere  se  esse  raggiungano  tempi 
anteriori  a  quelli  che  la  tradizione  assegnava  a  Romolo. 
Sulla  cronologia  dei  vasi  più  antichi  alcuni  archeologi  hanno 
in  questi  ultimi  anni  emesso  talora  le  teorie  meno  controlla- 
bili, correndo  alla  ricerca  dei  secoli  con  quello  stesso  ardore 
con  cui  i  nobili  di  data  recente  si  procurano  una  lista  di 
antenati  fantastici. 

Ma  questa  ricerca  nel  caso  nostro  si  ^duò  fortunatamente 
omettere.  Se  codesti  vasi  più  vetusti  appartengano  all' Vili 
od  al  X  od  XI  secolo  a.  C.  non  riguarda  affatto  il  proble- 
ma che  qui  trattiamo.  Negare  che  genti  umane  si  sien  po- 
sate sui  colli  imminenti  al  Foro  qualche  secolo  prima  del 
754:  a.  C,  mi  parrebbe  altrettanto  vano  quanto  il  ricosti- 
tuire una  storia  anteriore  ai  tempi  di  E-omolo  stesso  dal 
momento  che  non  esistono  quei  fatti  politici,  che  soli  con- 
cedono di  distendere  storia  politica. 

Per  il  caso  nostro,  giova  invece  constatare  come,  a  giu- 
dizio di  critici  più  competenti,  la  suppellettile  più  recente 
di  tali  tombe  giunge  oltre  il  secolo  VI,  '  e  come  in  tal  luogo 
si  sia  continuato  a  sepellire  per  due  e  più  secoli  dopo  il 
tempo  in  cui  il  Foro  Eomano  sarebbe  di  già  stato,  secondo 
la  tradizione,  il  centro  politico  di  Roma, 

Orbene,  può  ammettersi  che  a  Roma  la  vita  politica  si 
svolgesse  proprio  sul  punto  in  cui  si  trovava  contempora- 
neamente un  cosi  esteso  cimitero  ?  Ed  è  credibile  che  i  pon- 
tefici e  le  vestali  avessero  scelto   come   sede   dei   loro   culti 


1902   p.  96  sgg.  ;   1903   p.  123  sgg.,  375  sgg.  v.  Hufxsen  11  Foro  romano 
(Roma  1905)  p,  187  sgg, 

'  La  data  posteriore  al  VI  secolo,  per  alcuni  vasi    scoperti  uel 
crete  dal  Boni  in  Not.  d.  scavi  1905  p.  150,  mi  fu  confermata  a  voce 
che  da  W,  Helbis--. 
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proprio  la  regione  limitrofa  a  quella  in  cui  si  sepellivano 
i  morti  ? 

E  troppo  nota,  perchè  meriti  di  essere  qui  particolar- 
mente commentata,  la  disposizione  delle  XII  Tavole,  secondo 
la  quale  non  era  lecito  sepellire  entro  la  Città.'  Pel  caso 
nostro  occorre  solo  notare  che  se  a  Roma,  come  in  altre 
città  greche,  in  via  di  eccezione,  si  volle  onorare  la  memoria 
di  cittadini  illustri,  come  Postumio  Tuberto  e  Fabricio,  con- 
cedendo che  i  loro  cadaveri  fossero  sepelliti  nel  Foro,  non 
di  meno  si  cessò  ben  presto  di  servirsi  di  questa  località 
per  uso  di  necropoli,  allorché  l'area  di  essa  venne  inclusa 
entro  il  pomoerium.^ 

Questa  semplice  considerazione  dovrebbe  farci  compren- 
dere che  il  Foro  venne  aggiunto  alla  città  non  da  Romolo, 
da  Tazio  o  da  Numa,  come  gli  antichi  affermavano,  bensì 
qualche  tempo  dopo  la  fine  del  VI  secolo,  anzi,  stando  alla 
stessa  tradizione,  qualche  anno  dopo  il  504  a.  C,  in  cui 
alle  radici  del  Velia  venne  sepellito  Valerio  Publicola. 

E  che  qualche  generazione  dopo  la  morte  di  questo  per- 
sonaggio il  Foro  non  sia  stato  più  usato  come  luogo  di  se- 
poltura, è  chiaramente  dimostrato  dal  ben  noto  passo  di  Plu- 
tarco ove  si  racconta  che  i  cadaveri  dei  successori  di  Publi- 
cola e  di  Fabricio,  venivano  bensì  portati  alle  tombe  di  costo- 
ro, ma  che  compiute  certe  cerimonie  si  trasportavano  altrove 
per  esservi  sepelliti.^  Usanza  la  quale  fa  del  resto  pensare 
che  sino  all'  Impero  il  Foro  continuò  ad  essere  il  luogo  in 
cui  si  portavano  i  cadaveri  dei  personaggi  destinati  a  es- 
sere lodati  dai  vostra. 


'    Tab.  X  1. 

*  Cic.  (ìe  k-g.  II  23,  58.  Plut.  qnacst.  R.m.  79.  Cfr.  Serv.  ufl  Aen.  XI 
201.  Auclia  per  Cesare,  in  ria  di  eccezioae,  si  pensò  ad  uu  sepolcro  entro 
il  pomerio,  Cass.  Dio  XLIV  7. 

'  Plut.  Popi.  23;  quaest.  liom.  79. 
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Una  conferma  a  tutto  ciò  viene  dal  fatto  die  la  Regia, 
la  sede  del  pontefice  massimo,  divisa  dalla  via  sacra,  stava 
alla  distanza  di  meno  di  venti  metri  dal  sepolcreto 
e  di  fronte  ad  esso.  Ora  è  proprio  il  caso  di  ricordare  clie 
la  legge  delle  XII  Tavole  vetat  propius  sexaginta  pedes 
adigi  aedes  allenas  invito  domino  (Cic.  de  leg.  II  24,  61  = 
Tab.  X  10-11)  vale  a  dire  poco  meno  di  tali  venti  metri. 

Ora,  se  la  regia  fu  fissata  nel  Foro  sino  dall' VIII  secolo, 
ossia  dai  tempi  di  Numa,  come  può  ammettersi  ch.e  i  pon- 
tefici avessero  scelto  una  località  proprio  limitrofa  a  codesta 
necropoli?^ 

Stando  ai  testi  ed  alle  notizie  superstiti  intorno  alle 
norme  del  diritto  sacro  pontificale,  tale  vicinanza  è  adirit- 
tura  inesplicabile.  Sta  bene  che  V  ius  divinum,  le  res  reli- 
giosae  e  gli  iura  sepulcrormn  erano  materia  compresa  nel 
vasto  campo  dell'  attività  giuridico-religiosa  dei  pontefici  ;  ^ 
ma  sta  anche  il  fatto  che  ad  essi  non  era  lecito  non  solo 
feralia  adtrectare,  ma  semplicemente  videre  i  cadaveri. ^ 

Quale  fosse  infatti  il  contegno  del  pontefice  massimo  a 
questo  riguardo,  abbiamo  modo  di  stabilire  con  esattezza  da 
quanto  ci  viene  riferito  a  proposito  di  Augusto.  Allorquando 
questi  dovette  salire  sui  rostri  per  lodare  pubblicamente  suo 
genero  Agrippa,  più  tardi  sua  sorella  Ottavia,  frappose  un 
lenzuolo  tra  sé  ed  i  cadaveri  dei  suoi  congiunti.^  D' altra 
parte,  ci  è  persino  affermato  che  si  poneva  un  ramo  di  ci- 


'  Venti  metri  segnano  oggi  la  distanza  fra  il  margine  della  Regia  e 
quello  del  sepolcreto  arcaico  ove  giunge  lo  scavo.  Nel  mezzo  non  pare  vi 
fosse  edificio  di  sorta.  Non  so  se  debba  poi  ammettersi  od  escludersi  clie 
il  sepolcreto  arcaico  si  estendesse  molto  di  piìi  verso  la  Regia. 

'  V.  ad  es.  CIL.  VI  10675,  8875;   IX   1729;  X  8259  (=  Bruns  n.  76). 

^  Tac.  ann.  1  62.  Serv.  ad  Aen.  VI  176:  ciim  pontijicibus  ncfas  esset 
cadavcr  videre;  cfr.  XI  143. 

*  Cass.  Dio  LIV  28  sq.  35;   cfr.  LVI  31;  LX   13.  Sen.  ad  Marc.  15,  3. 
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presso  davanti  alle  porte  delle  case  in  cui  fosse  un  morto, 
per  impedire  che  il  pontefice  per  inavvertenza  entrandovi 
divenisse  impuro.* 

Ora,  se  il  rito  romano  non  permetteva  ai  pontefici  ve- 
dere cadaveri  e  di  entrare  in  case  ove  ve  ne  fossero,  come 
è  credibile  che  essi  avessero  scelto  per  la  regia  proprio  il 
terreno  limitrofo  a  quello  usato  per  cimitero?  E  come  può 
credersi  che  la  loro  dimora  ufficiale  fosse  presso  una  necropoli 
mentre  da  Cicerone  de  leg.  H  23,  58  è  espressamente  detto: 
sed  ut  in  Urbe  sepeliri  lex  vetat,  sic  decretum  a  pontifìcum 
collegio  non  esse  iiis  in  loco  jptiUico  fieri  sepulchrum? 

Non  è  pertanto  probabile  che  i  pontefici  abbiano  posto 
la  loro  dimora  nel  Foro  qualche  tempo  dopo  quello  in  cui 
la  necropoli  aveva  cessato  di  essere  usata,  quando  cioè  il 
Foro  era  già  accolto  entro  il  pomerio? 

Non  è  del  tutto  naturale  che  solo  in  questo  ultimo  tempo 
la  regia  dei  pontefici  sia  stata  ivi  trasportata  dalla  regione  in 
cui  si  trovava  la  regia  dei  re?  Nulla  di  strano  poi  che  la 
domus  del  rex  sacrificulus,  abbia  continuato  ad  esistere  fino 
al  tempo  di  Augusto  sulla  vetta  dell'imminente  Velia. ^ 
Il  rex  sacrorum  erede  delle  funzioni  sacre  dei  re  continuava 
a  dimorare  nelle  sedi  dei  suoi  più  antichi  predecessori.  I 
pontifices  detti  più  tardi  Vestae,  succeduti  ai  sacerdoti  di 
Cacus  sul  Palatino,  che  rappresentavano  in  parte  culti  ceduti 
da  Lavinio,  si  fissarono  nel  Foro  divenuto,  a  partire  dagli 
anni  successivi  all'  incendio  Gallico,  il  centro  religioso  e  po- 
litico della  città  risorta  dalle  sue  ceneri. 


'  Serv.  ad  Aen.  Ili  64. 

'  Ciò  si  ricava  dal  passo  di  Festo  154  s.  v.  Mulini  Titini,  combinato 
con  Cass.  Dio  XLVIII  42. 
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Nei  tempi  più  vetusti,  il  terreno  su  cui  poi  sorse  il  Foro 
era  stato  una  regione  paludosa,  contigua  al  Velahrum.  Ivi 
era  lo  scarico  delle  acque  scendenti  dalle  varie  alture,  rac- 
colte più  tardi  nella  Cloaca  Massima.  E  lungo  le  pendici  del 
Palatino  come  del  Velia  e  delle  altre  colline  esistevano  sepol- 
ture le  quali  scendevano  sino  alle  radici  dei  vari  colli,  dove 
più  tardi  venne  appunto  ad  essere  il  Foro.  Sappiamo  ad  es.  del 
monumento  dei  Cincì  '  lungo  le  falde  del  Palatino,  come  di 
quello  dei  Valeri  alle  radici  del  Velia,  Sino  dai  primi  anni 
del  secolo  V  a.  C.  gli  Appi  Claudi  avrebbero  avuto  pub- 
blica sepoltura,  stando  alla  stessa  tradizione,  alle  radici  del 
colle  Capitolino.^  E  la  località  in  cui  è  stato  trovato  il  cippo 
arcaico  del  Foro  era  pure  indicato  dagli  antichi  come  luogo 
di  sepoltura. 2 

Quando  per  effetto  dell'incremento  continuo  di  Roma 
la  città  Palatina-Esquilina  e  la  Collina  si  fusero  in  una  sola, 
allora  nel  centro  del  Foro,  ai  confini  deW  Argiletum  e  della 
Cloaca  Massima,  si  trasferì  dal  Palatino  la  sede  centrale 
delle  Curie.  Ed  a  ciò  accenna  esplicitamente  anche  la  tra- 
dizione antica  ove  dice  che  dall'augure  Navio  fu  traspor- 
tato nel  Comizio  di  fronte  alla  Curia  Hostilia  un  ramo  del 
fico  ruminale  dal  Palatino.  Vi  fu  trasportato  dal  colle  su  cui 
si  trovavano  le  Curiae  veteres,  che  naturalmente  erano  state  il 
più  antico  centro  politico.'*  Fu  allora  che  il  tempio  di  Satur- 
no, edificato  o  riedificato,  venne  usato  come  tesoro  pubblico 
dello  Stato.  E  verso  quegli  stessi  tempi  la  regia  di  Numa 
ed  il  tempio  delle  Vestali  si  sostituirono  a  Cacus  ed  a  Caca, 


*  Fest.  p.  262  M.  8.  V.  Romanam  poriam. 
'   SuET.  Tib.  I. 

*  Ho  raccolto  i  passi  nelle  mie  Aiwicnt  Legende  (London  1906)  p.  38. 

*  Rimando  alla  discussione  che  di  questo  racconto  ho  fatto  nella  mia 
Storia  dì  Roma  (Torino  1899)  I  2  p,  737  e  sg. 
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ossia  alle  analoghe  e  più  antiche  divinità  che  avevano  avuto 
sede  nel  Palatino. 

Il  Foro  era  già  stato  in  parte  il  terreno  su  cui  avevano 
luogo  le  esercitazioni  militari  ;  per  ciò  ivi  era  la  porta  di 
Giano  attraverso  alla  quale  passavano  gli  eserciti,  trasfor- 
mata più  tardi  in  un  tempio,  che  serbò  però  memoria  del 
suo  originario  significato.^ 

Che  il  Foro  non  facesse  però  parte  della  Città,  che  fosse 
un  terreno  invaso  al  pari  del  Velabro  dalle  inondazioni  del 
Tevere  e  che  non  fu  del  tutto  essicato  durante  l' età  regia, 
come  dice  la  tradizione,  dimostrano  (ci  si  permetta  insi- 
stere su  questo  punto)  i  racconti  di  Lutazio  e  di  un  Cor- 
nelio i  quali  fissavano  la  storia  della  voragine  del  Lago 
Curzio  non  come  Calpurnio  Pisene  al  tempo  di  Romolo, 
bensì  al  445  mentre  lo  scrittore  Procilio  riferiva  ciò  al  362 
a.  C.  (Varr.  d.  l.  L.  V  148). 

Il  Foro  a  partire  dal  V  secolo  almeno  perdette  il  carat- 
tere originario  di  luogo  destinato  (certo  lungo  i  margini 
se  non  nel  centro)  alle  sepolture  eppoi  alle  esercitazioni 
militari.  Esso  divenne  il  luogo  in  cui  si  compievano  esclu- 
sivamente gli  atti  più  importanti  del  culto  e  della  vita  poli- 
tica e  commerciale.  Perciò  vennero  allontanati  più  tardi 
dal  Foro  e  dai  confini  di  esso  i  templi  delle  divinità  belli- 
che, a  cui  destinaronsi  località  più  lontane. 

Il  culto  di  Marte  dalle  radici  del  Velia  fu  infatti  rele- 
gato alla  porta  Capena  ;  ^  e  quello  di  Bellona  venne  nel  296 
a.  C.  fissato  nel  Campo  Marzio. ^  Quest'ultimo  sostituì  nella 


'  Ciò  comprese  assai  bene  lo  Schneider  Am  Eoms  Fruehzeit  nelle 
Roem.  MUlh.  X  (1895)  p.  160  sgg. 

'  V.  la  mia  Storia  critica  di  Roma  I  1  p.  458  sg. 

'  Sul  luogo  approssimativo  in  cui  sorgeva  v.  Huelsen-Jokdan  Topogr. 
der  Stadi  Rom  I  3  p.  552  sg. 
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funzione  di  accogliere  gli  hospifes  od  hostes  quella  Curia 
HosHlia,  connessa  dalla  tradizione  con  il  terzo  re  di  Roma/ 
che  in  tarda  età  storica  diventò  la  sede  per  eccellenza  del 
senato. 

Un  fenomeno  in  parte  analogo  può  forse  osservarsi  ri- 
spetto alla  transvectio  equitum  connessa,  come  gli  antichi 
espressamente  notavano,  con  la  vittoria  sui  Latini  al  lago 
Regillo  e  con  la  dedica  del  tempio  di  Castore  sul  Foro  agli 
Idi  di  Quintile  (Luglio).^ 

Allorquando  nel  304  a.  C.  tale  cerimonia  fu  istituita, ^  la 
sacra  processione  dei  cavalieri,  che  sui  bianchi  destrieri  si 
recava  sul  Campidoglio,  non  partiva  già  dal  tempio  di  Ca- 
store bensì  dal  tempio  di  Marte  fuori  la  porta  Capena  e  solo 
passava  davanti  al  tempio  di  Castore  nel  Foro  come  da- 
vanti ad  altre  località.  Il  tempio  di  Marte  fuori  la  porta 
Capena  era  stato  edificato  nel  388  a.  C.  dopo  la  partenza 
dei  Galli. ^  Ciò  significa  chiaramente  che  nel  304  il  tempio 
dei  Castori  era  stato  già  da  tempo  compreso  entro  il  po- 
moerium.  Perciò  la  cerimonia  di  carattere  essenzialmente 
militare,  anzi  equestre,  se  in  origine  era  stata  connessa  con 
tal  tempio,  non  prendeva  più  le  mosse  da  esso,  ma  dal  con- 
fine della  Città. 


'  La  mia  ipotesi  sul  significato  della  Curia  Hontilia  cade  naturalmente 
ove  ai  presti  fede  alla  esistenza  di  nn  re  Tullio  Ostilio,  che  l'avrebbe  edi- 
ficata. Io  credo  che  dalla  Curia  Hostilia  si  risalisca  al  re  omonimo,  così 
come  dal  carcere  TulUanum  fossia  della  sorgente  v.  Fest.  s.  352;  356  s.  v. 
TalUus  e   Tidliannm)  si  risalì  del  pari  al  re  Tullio  che  l' avrebbe  eretto. 

'  Liv.  II  42.  DiON.  Hal.  vi  13.  Val.  Max.  11,  29.  Plut.  Coriol.  3  e 
gli  altri  passi  raccolti  dal  Mommsen  Roevi.  Staaisrecld  III  p.  493  n.  1. 

•  Liv.  IX  46. 

*  DiON.  Hal.  VI  13.  Liv.  VI  5,  8.  Stando  all'AucTOR  d.  vir.  ili.  32  la 
processione  partiva  dal  tempio  dell' Houos  (limitrofo  a  quello  di  Marte 
V.  HuELSEN-JOKDAN   Topogr.  (ter  Stadi  Boni  I  3  p.  202  n.  8;  213  n.  33). 

La  dedica  del  VI  Kal.  Febr.  (27  Gennaio)  parrebbe  riferirsi  ad  una  po- 
gteriore  dedica  del  tempio  dei  Castori.  Sul  che  v.  Mommsen  ad  CIL.  V  p.  308. 
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JJ  equitum  transvectìo  e  la  dedica  del  tempio  di  Castore 
nel  484  da  un  lato,  la  guerra  latina  del  338  in  cui  Lavinio 
al  pari  di  Nomentum,  Aricia,  Lanuvium,  cedette  a  Roma  i 
suoi  culti  dall'  altro,  parrebbero  essere  i  termini  cronolo- 
gici estremi  in  cui  la  trasformazione  del  Foro  ebbe  luogo. 

Questa,  ben  s'intende,  non  avvenne  in  un  giorno.  Ma  ciò 
era  un  fatto  compiuto  in  quel  periodo  in  cui  i  Romani  re- 
spinti i  Galli,  conquistata  PEtruria  meridionale,  obbligati 
i  Latini  a  riconoscer  la  loro  incontrastata  supremazia  po- 
litica e  militare,  superati  gli  Anziati  ed  i  Volsci,  si  dispo- 
nevano ad  intervenire  nella  Campania  per  conquistare  poi 
Napoli  e  diventare  lo  Stato  principale  d'Italia.^ 

Le  conclusioni  alle  quali  sono  pervenuto,  il  lettore  lo 
riconoscerà  senza  fatica,  non  sono  già  frutto  di  semplici 
ipotesi,  di  considerazioni  soggettive.  Esse  sono  ricavate 
dell'  esame  del  materiale  antico  ;  esse  scaturiscono  dal  con- 
fronto delle  discordanti  testimonianze  letterarie  amalgamate 
dalla  tradizione  ufficiale.  La  quale  per  il  solo  fatto  che  è 
sopravvissuta  alle  altre,  si  è  imposta  agli  eruditi  delle  ge- 
nerazioni successive,  che  spesso  l' hanno  accolta  senza  punto 
discuterla. 

Che  le  mie  opinioni  non  abbiano  ricevuto  alcuna  scossa 
dalle  esplorazioni  dell'architetto  Boni,  appare  oltre  che  dalla 
scoperta  del  sepolcreto  arcaico  anche   dagli   scavi   fatti  in- 


'  Colgo  qui  l'occasione  di  dichiarare,  clie^  pur  riconoscendo  il  valore 
delle  osservazioni  di  A.  Figaniol  ics  orUjines  du  Forum  nei  Mélarif/es  (V  ar- 
cheologie et  cV  Mstuire  (Rome  1908)  XXVIII  p.  235  sgg.,  non  v<'do  perchè 
quella  orientazione  del  Foro  che  egli  tenta  ritrovare,  debba  considerarsi 
opera  della  piìi  vetusta  età  di  Roma  anziché  di  quella  immediatamente 
anteriore,  se  non  addirittura  posteriore  all'  incendio  Gallico. 
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ne  che  essa  fosse  stata  erroneamente  attribuita  a  Tarquinio, 
nella  sostanza  è  stata  in  seguito  confermata  dalle  esplora- 
zioni di  questo  egregio  scavatore.^ 

Tanto  meno  infine  le  mie  teorie  crollano  per  effetto 
della  scoperta  del  cippo  arcaico  del  Foro  die  fu  il  primo 
ed  il  più  bello  fra  i  trionfi  del  Boni.  Certo  vi  furono  non 
pochi  studiosi  i  quali  credettero  che  alle  mie  affermazioni 
fosse  venuto  un  colpo  mortale  da  tale  monumento.  Da  più 
di  un  erudito  la  stele  fu  considerata  come  la  più  esplicita 
conferma  della  tradizione  antica  manomessa  da  una  stolta 
ipercritica.  E  nessuno  ignora  come  con  essa  si  sia  preteso 
rivendicare  la  veridicità  di  racconti  che  parevano  già  leg- 
gendari allo  stesso  Livio. 

Pochi  mesi  dopo  la  scoperta  dell'insigne  monumento,  ed 
in  opposizione  alle  affermazioni  di  coloro  che  pretendeva- 
no determinarne  con  esattezza  l'età  ed  il  significato,  io 
osservava  come  a  noi  mancassero  dati  per  risolvere  tali 
problemi.  E  rispetto  alla  cronologia  notai  le  ragioni  per  cui 
non  era  da  escludere  del  tutto  che  il  cippo  potesse  anche  ap- 
partenere all'età  posteriore  anziché  anteriore  all'incendio 
Gallico.2 

Le  mie  affermazioni,  giudicate  irrispettose  verso  la  gran- 
dezza ed  il  culto  di  Roma,  vennero  più  tardi  giustificate  da- 
gli stessi  rapporti  ufficiali.  Le  strane  notizie  ufficiali  intorno 
ad  una  pretesa   stipe   votiva,  che    avrebbe    dimostrato    che 


'  V.  la  mia  Storia  di  Roma  I  1  (Torino  1899)  cap.  III.  Cfr.  Boni  nelle 
Noi.  d.  scavi  1900  p.  340.  Le  indagini  del  Boni  per  stabilire  l'età  e  la  forma 
dei  canali  anteriori  alla  Cloaca  Massima  dell'  età  augustea  non  sono  state 
ancora  (per  quanto  è  a  me  noto)  del  tatto  pubblicate. 

Altre  indicazioni  bibliografiche  v.  in  De  Ruggiero  op.  cit.  p.  15  n.  1. 

'  V.  il  mio  scritto  La  stele  arcaica  del  Foro  romano  nella  Nuova  Anto- 
logia 1  novembre  1899  e  16  gennaio  1900. 
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il  cippo  e  la  tomba  di  Romolo  appartenevano  almeno  al  se- 
colo VII  ^  cedettero  poi  luogo  ad  altri  rapporti  pure  ufficiali, 
ma  questa  volta  sinceri,  dai  quali  risultò  che  si  trattava  di 
materiale  di  scarico  dal  quale  non  era  lecito  ricavare  l'età 
del  monumento.^  Più  tardi  ci  venne  pur  fatto  conoscere 
ufficialmente,  come  gli  scavi  erano  stati  condotti,  su  quale 
strato  il  cippo  era  stato  rinvenuto. 

Conosciutasi  finalmente  la  verità,  tenuta  per  un  anno 
deliberatamente  celata,  non  riusci  difficile  ad  un  illustre 
erudito,  a  Fr.  Studniczka,  valendosi  degli  stessi  dati  pubbli- 
cati da  G,  Boni,  dimostrare  come  il  nostro  monumento  fosse 
stato  trovato  sullo  strato  posteriore  all'  incendio  Gallico.^ 
Ed  un  altro  esperto  conoscitore  di  Roma  antica,  0.  Eichter, 
esaminando  di  recente  gli  strati  più  antichi  del  Foro  e  della 
regione  in  cui  il  cippo  fu  rinvenuto,  ha  controllato  i  re- 
sultati delle  osservazioni  dello  Studnizcka.  Dopo  aver  og- 
gettivamente accennato  al  debole  valore  di  tutte  le  opinioni 
sulla  maggiore  o  minore  antichità  del  cippo  e  della  epigrafe 
in  esso  incisa,  dopo  aver  tenuto  conto  dello  strato  in  cui 
esso  e  le  basi  della  tomba  di  Romolo  furono  rinvenute,  0. 
Richter  ha  concluso  :  «  Non  esistono  ragioni  per  assegnare 
«necessariamente  la  iscrizione  ad  età  anteriore  all'incendio 
«  Gallico  »  .* 


'  V.  le  Notizie  d.  scoìh  maggio  1899. 

-  Notizie  d.  scavi  aprile  1900. 

Eiinando  per  questa  parte  a  quauto  scrissi  nel  mio  o])nscolo  La  scoperta 
scieììiific<i  e  la  buona  fede  scientifica  nella  Rivista  di  Storia  antica  V  fuse.  2 
(1900). 

'  Noi  Jalireshefte  d,  Oesterreich.  Ardi.  Institut  1903  p.  129  S;i;:g. 

*  O.  Richter  Bei.tra(/e  zur  roem.    Topographie  IV  (Berlin  1910)  p.   10. 

Lo  Studnizcka  dalla  paleografia  dell'epigrafe  ricavò  che  il  luonumento 
era  anteriore  all'incendio  Gallico  e  che  partiti  i  Galli  fu  rimesso  in  situ. 
Nelle  mie  Ancient  Legends  of  Roman  History  (London  1906)  p.  21  sgg.;  281 
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Per  mio  conto  non  intendo  aifermare  o  negare  che  il 
cippo  sia  del  VI  anziché  del  V  secolo.  Non  riesco  però  a 
capire  da  quale  argomento  si  possa  ricavare  una  data  pre- 
cisa e  perchè  si  sia  voluto  da  taluni  affermare  che  sia  piut- 
tosto della  fine  del  VI,  della  prima  metà  del  V  ovvero  della 
fine  di  questo  secolo. 

Per  una  ricerca  di  tal  genere  non  ci  sorregge  lo  studio 
topografico,  perchè  sebbene  rinvenuto  sopra  lo  strato  gal- 
lico, può  darsi  che  il  cippo  sia  un  monumento  più  antico 
rimesso  in  sitii. 

Non  ci  aiuta  la  forma  esterna  del  monumento,  perchè 
sebbene  le  sagome  abbiano  carattere  arcaico,  si  ritrovano 
ancora  per  documenti  dell'età  sillana.  L'identica  forma  del 
cippo  arcaico  si  trova  infatti,  come  feci  valere  a  suo  tempo, 
in  altri  di  Capua  dedicati  ad  luno  Tuscolana  che  appar- 
tengono all'ultimo  secolo  della  repubblica  e  si  aggiunga  la 
circostanza  che  in  codesti  cippi  campani  se  la  scultura  non 
è  bustrofedica  è  per  lo  meno  in  direzione  trasversale  nel 
senso  della  lunghezza  e  non  dell'altezza  vale  a  dire  con  lo 
stesso  sistema  del  cippo  romano.^ 

Nella  stele  del  Foro  la  scrittura  è  però  bustrofedica. 
Ma  il  bustrofedismo  non  basta  ad  attestare  cronologia  cosi 
antica  quale  il  secolo  VI.  Esso  è  fenomeno  tutt' altro  che 
isolato.  Forme  analoghe  nell'  Italia  centrale  possono  conve- 
nire tanto  al  principio  del  V  come  del  IV  secolo  e  non  è 
raro  trovarle  per  età  ancora  più  recenti  in  regioni  limitrofe. 

Il  bustrofedismo  che   ha  prodotta  tanta  impressione   in 


8gg.,  credo  aver  dato  le  prove  come  anche  in  base  a  criteri  paleografici 
l' epigrafe  del  cippo  arcaico  possa  appartenere  anche  ad  età  posteriore 
all'incendio  Gallico. 

•   CIL.  X  n.  3807;  3808.  Ne  ho  dato  il   disegno    nelle  mie  Ancient  Le- 
genda p.  20. 
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alcuni  studiosi,  si  trova  iu  Creta  in  epigrafi  del  V  secolo. 
In  Sicilia  lo  vediamo  alla  fine  del  V  secolo,  come  prova 
l'iscrizione  olimpica  di  Pantares  di  Gela  (505  a.  C.  IGA. 
n.  512). 

Che  meraviglia  per  tanto  se  esso  si  conserva  nella  nota 
epigrafe  marsica  di  Caso  Cantovius  non  anteriore,  come  tutti 
sanno,  al  V  secolo? 

Si  è  dato  gran  peso  alle  forme  chiuse  dell'  Q  a  quella 
della  Z  per  S.  Ma  non  si  è  tenuto  conto  che  questa  forma, 
che  appare  in  altri  titoli  sicelioti  (v.  ad  es.,  a  Gela  Not.  d. 
Scavi  1900  p.  281)  figura  ancora  per  il  474  nel  titolo  olim- 
pico di  lerone  di  Siracusa  [IGA.  n.  510).  La  forma  arcaica 
del  Z  per  s  durò  sino  al  I  secolo  a.  C.  fra  i  Sabini  ed  i 
Marsi  {CIL.  IX  3827,  4204). 

Si  è  fatto  pur  valere  con  insistenza  che  nel  cippo  compare 
la  forma  aperta  p  in  luogo  di  R  che  gicà  si  trova  nelle  più 
antiche  monete  romane.  Ma  questo  argomento  poteva  avere 
un  certo  valore  quando  si  credeva  che  la  più  antica  mo- 
netazione romana  appartenesse  alla  metà  del  V  secolo,  vale 
a  dire  all'età  dei  decemviri.  Questa  era  infatti  la  data  fis- 
sata dal  Mommsen.  Essa  non  aveva  per  base  nessuna  testi- 
monianza letteraria  o  monumentale.  Fu  a  lungo  ciecamente 
accettata  solo  iu  omaggio  all'  immensa  autorità  di  quel  grande 
scienziato.  Ma  questa  data  non  ha  valore  di  sorta.  Nessuno 
più  ignora  dopo  gli  studi  del  Bahrfeld,  del  Samwer,  del- 
l'Haberlin,  dell'Head  che  la  più  antica  monetazione  romana 
non  è  anteriore  alla  seconda  metà  del  IV  secolo.  Tutto  al 
più  la  forma  del  p  in  luogo  del  R  ci  obbligherebbe  a  risa- 
lire al  principio  del  IV  secolo  od  al  V  ma  non  ci  obbliga 
a  giungere  al  VI.  Non  ha  infine  importanza  l'uso  del  K  in 
luogo  di  C;  dacché  di  ciò  abbiamo  altre  permanenze  in 
tarda  età  storica.  Basti  pensare  al  prenome  Kaeso. 
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Molti  fra  coloro  che  hanno  studiato  il  cippo  dal  lato 
paleografico  non  si  sono  del  resto  resi  conto  del  fatto  che 
il  problema  paleografico  va  studiato  da  un  punto  di  vista 
comparativo,  tenendo  conto  delle  altre  regioni  in  cui  forme 
grafiche  primieramente  apparvero  od  in  cui  più  a  lungo  si 
conservarono. 

Orbene  non  è  forse  chiaro  che  il  Lazio  è  per  questo 
come  per  altri  fenomeni  in  ritardo  rispetto  alla  Grecia 
propriamente  detta?  L'Italia  centrale  non  lo  fu  rispetto 
al  Lazio?  L'Etruria  non  ha  conservato  a  lungo  forme  arcai- 
che? Nel  Veneto  non  si  trovano  contemporaneamente  nelle 
stesse  epigrafi  segni  arcaici  locali  accanto  a  lettere  latine  ap- 
partenenti ad  alfabeti  più  moderni? 

Rispetto  ai  Veneti  rimando  alla  notevole  lamina  di  bronzo 
pubblicata  già  dal  mio  amico  Ghirardini  in  Not.  d.  Scavi 
1888,  ripubblicata  da  me  nei  miei  Suppl.  ital.  ad  CIL.  V  n. 
613  (v.  anche  il  disegno  nelle  mie  Ancient  Legends  p.  24). 
Accanto  a  lettere  arcaiche  venete  che  da  destra  vanno  a  si- 
nistra v'  è  una  iscrizione  latina  non  più  antica  in  ogni  caso 
del  secolo  II  con  lettere  di  forma  infinitamente  più  recente 
che  vanno  invece  da  sinistra  a  destra. 

Noi  sappiamo  troppo  poco  rispetto  alla  lingua  parlata  a 
Roma  nel  VI  o  nel  V  secolo  per  trarre  infine  elementi  com- 
parativi di  altra  natura.  L' iscrizione  di  Preneste  e  di  Bue- 
nos sono  dati  troppo  scarsi.  Rispetto  alla  prima  non  sappia- 
mo quali  differenze  distinguessero  la  lingua  e  la  grafia 
prenestina  da  quella  di  Roma.  Ne  è  il  caso,  come  anche  di 
recente  si  è  fatto, ^  di   citare  la  lingua  delle  XII  Tavole. 

Nessuno  ignora  infatti  dopo  le  belle  osservazioni  dello 
Sohoell  e  di  altri  eruditi,  che   nei  testi  a  noi  pervenuti  la 

*  De  Ruggiero  op.  cit.  p.  224. 
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lingua  delle  XII  Tavole  è  stata  ammodernata  e  non  rappre- 
senta affatto  quella  usata  verso  la  metà  del  secolo  V.  ^  È 
poi  necessario  tenere  presente  il  problema  da  me  formulato 
nelle  memorie  precedenti  di  questo  volume,  sulle  varie  e 
successive  redazioni,  sugli  aumenti  e  sulle  correzioni  di  co- 
desta legge. 

Stando  la  questione  in  tali  termini,  noi  non  abbiamo 
alcun  elemento  per  stabilire  se  il  cippo  arcaico  del  Foro  ap- 
partenga al  VI  anziché  al  V  secolo  o  anche  ad  età  posteriore. 
Manca  quindi  qualsiasi  criterio  per  decidere  se  il  rex  in  esso 
nominato  sia  il  re  politico  del  VI  secolo  anziché  uno  dei 
reges  sacrorum  della  libera  repubblica.  Il  cippo  é  docu- 
mento prezioso  dal  lato  monumentale  e  paleografico;  ma  non 
possediamo  ancora  tutti  i  dati  per  bene  interpretarlo  e  per 
fissarne  la  cronologia. 

Del  resto  la  questione  se  il  cippo  sia  piuttosto  del  VI  o 
del  V  secolo  non  ha  importanza  alcuna  rispetto  al  soggetto 
che  qui  trattiamo. 

Dalla  scoperta  in  Roma  di  monumenti  scritti  anteriori 
al  V  e  magari  al  VI  secolo  potrebbe  venirci  conferma  più 
o  meno  notevole  sul  carattere  storico  di  una  parte  dei  fatti 
attribuiti  all'età  regia  (età  che  nessuno  ha  mai  inteso  ne- 
gare). Da  ciò  non  si  verrebbe  alla  conferma  delle  fantasti- 
che storielle  connesse  con  i  sette  re  o  volati  in  cielo  o  sposi 
di  fontane. 

La  presenza  dell'iscrizione  arcaica  nel  più  vetusto  strato 
del  Foro  si  presta  e  si  è  infatti  prestata  alle  più  svariate 
congetture.  Si  può  pensare  ad  una  prescrizione  sacra,  ad  una 


'  SCHOELL.  Legìs  duod.  Tah.  rei.  p.  4  sgg.  72  sgg.  Cfr.  auclie  Bonfante 
Storia  del  diritto  romano  2."  ed.  p.  588  sgg. 
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lex  regia,  al  recinto  di  un  sacello  o  ad  una  tomba.  Su  ciò  a  me 
qui  non  preme  pronunciarmi.  Qualunque  sia  però  il  suo  si- 
gnificato, il  cippo  antichissimo  non  porge  la  dimostrazione 
che  il  Foro  fosse  incluso  entro  il  pomerio  dell'antichissima 
città,  vale  dire  in  età  anteriore  alla  fine  del  V  od  al  prin- 
cipio del  IV  secolo. 

La  questione  così  controversa  sull'età  del  cippo  non  ha 
alcuna  importanza  rispetto  all'argomento  che  è  oggetto  della 
memoria  presente.  Se  ne  ho  qui  brevemente  discorso  è  solo 
per  mostrare  che  è  stato  invocato  a  torto.  Ove  dal  cippo  si 
dovessero  ricavare  argomenti,  essi  starebbero  piuttosto  a  pro- 
vare che  a  combattere  la  mia  tesi,  ossia  che  il  Foro  diventò 
il  centro  politico  della  Città  dopo  e  non  prima  dell'età  regia. 

Se  ho  disteso  poche  righe  sulla  questione  del  cippo  è  per 
rilevare  che  taluno  di  coloro  che  anche  di  recente  hanno 
ripreso  il  problema  hanno  bensì  emesse  nuove  e  discutibili 
ipotesi  sul  significato  cosi  oscuro  del  testo,  ma  non  hanno 
considerato  tutte  le  svariate  difficoltà  monumentali  e  paleo- 
grafiche che  vietano  di  pronunciare  giudizi  assoluti  ed  e- 
sclusivi.^ 

Ritornando  pertanto  alla  materia  che  forma  propriamente 
oggetto  dello  studio  presente  io  noto  che  sino  ad  oggi,  allo 
stato  delle  esplorazioni  sin  qui  condotte,  nessun  dato  monu- 
mentale ha  mostrata  erronea  la  tesi  da  me  sin  ora  sostenuta. 

Io  non  sono  così  fiducioso  nel  valore  delle  mie  argomen- 
tazioni da  credere  che  abbiano  carattere  di  verità  indiscu- 
tibile. Ne  certo  mi  sorprenderei  se  qualche  nuova  scoperta 
dovesse  più  o  meno  modificare  un  giorno  le  cose  qui  ed  altro- 
ve da  me  o  da  altri  asserite. 


*  Nuovi  tentativi  di  interpretazione   sul    cippo   porge  Fr.  Eibezzo  in 
Neopolis  I  2  (1913)  estr. 
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Non  mi  dissimulo  anzi  la  fragilità  delle  ipotesi  di  noi 
tutti  moderni,  quando  penso  alla  scarsezza  del  materiale  an- 
tico pervenutoci  ed  alla  tenuità  delle  nostre  combinazioni, 
che  spesso  si  infrangono  o  sfumano  come  nebbia  al  vento 
ogni  qual  volta  esce  alla  luce  nuovo  documento  monumen- 
tale di  sicura  interpretazione,  che  riveli  fatti  per  lo  innanzi 
ignoti. 

Qualunque  giudizio  si  debba  recare  sulle  mie  conclusioni, 
esse  non  saranno  giudicate,  spero,  frutto  di  caparbietà  e  tanto 
meno  di  quella  esaltazione,  non  infrequente  fra  gli  eruditi,  che 
muoveva  già  il  vecchio  Erasmo  a  scrivere  le  festose  parole: 
si  quis  vetusti  saxi  fragmentum  mutilis  notatum  litteris  alicubi 
e/jfoderit:  o  lupiter  quae  tum  exultatio,  qui  triumpTii, 
quae  encomia,  perinde  quasi  vel  Africani  devicerint 
vel   Bahyloniam   ceperint.^ 


'  Stultitiae  laus  cap.  49. 


XIII. 

LA  LEGGE 

PRIVILEGIA  NE  INROGANTO,, 

IL   «  CAPUT  CIVIS  » 

ED 

IL   «  GOMITI ATUS  MAXIMUS  » 
LA  «PROVOCATIO». 

"LEGES  SACRATAE,, 

E 

«  LEX  XII  TABULARUM  ». 


Pais  Ricerche  sulla  gtri-ria  e  sul  diritto  pubblico  di  Roma 


La  legge  "privilegia  ne  inroganto,,,  il  "caput  civis 
ed  il  "  comitiatus   maximus,,,   la  "  provocatio  „. 
"  Leges  sacratae  „  e  "  lex  XII  Tabularum  „. 


I. 


Ove  ho  discorso  della  legge  che  vietava  i  privilegia,  ho 
accettata  l'interpretazione  datane  da  Cicerone,  il  quale  ne 
discorre  in  vari  luoghi  ed  in  modo  speciale  nel  trattato 
de  legibus:  '■ 

4 

privilegia  ne  inroganto:  de  <^apite  civis  nisi  per  maximum 
comifiatum  ollosque,  quos  censores  in  partibus  populi  locas- 
sint,  ne  ferunto  III  4,  li. 

E  poco  dopo  III  19,  44,  commentando  le  sue  proposte 
di  legge,  dice:  Tu7n  leges  praedarissimae  de  XII  Tabulis 
tralatae  diiae,  quarum  altera  privilegia  toUit,  altera  de  capite 
civis  rogari,  nisi  maximo  comitiatu  vetat.  et  nondum  inventis 
seditiosis  tribunis  pi.,  ne  cogitatis  quidem,  admirandum  tantum 
maiores  in  posterum  providisse.  in  privatos  homines  leges 
ferri  noluermit ;  id  est  enim  privilegium:  quo  quid  est 
iniustius  ì 

vetant  leges  sacratae,  vetant  XII  Tabuìae  leges  privatis  lio- 
minibus  inrogari;  id  est  enim  privilegium.  de  domo  17,43. 

'  V.  8.  p.  24  8g.  et  passim. 
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cur,  cum  de  capite  civh,  non  disputo  cuinsmodi  civis,  et 
de  honls  proscriptio  ferretur,  cum  et  sacratis  legibus  et 
XII  Tabulis  sanctum  esset,  ut  ne  cui  privilegium  inro- 
gari  liceret  neve  de  capite  nisì  comitiìs  centuriatìs  rogori, 
nulla  vox  est  nudità  consulum  ì  cet.  prò  Sextio  30,  65. 

A  questi  luoghi  si  può  aggiungere  anche  il  seguente: 

quo  tamen  collegio  (ossia  dei  Xviri)  laiis  est  illa  eximia 
C.  luUi,  qui  hominem  nohilem  L.  Sestium  cuius  in  cubiculo 
ecfossum  esse  se  praesente  mortuum  diceret,  cum  ipse  potes- 
tatem  summam  haberet,  quod  decem  virum  sine  provocatione 
esset,  vades  tamen  poposcit,  quod  se  legem  illam  praeclaram 
neglecturum  negaret,  quae  de  capite  civis  Romani  sini  comitiis 
centuriatìs  statui  vetaret  d.r.p.  II  36,  61;  cfr.  ib.  31,  54. 

Dai  passi  s.  e.  si  è  voluto  di  recente  conchiudere  che 
Cicerone  dà  al  divieto  aiù  privilegia  due  diver.se  interpreta- 
zioni: in  un  luogo  l'intende  come  disposizione  che,  senza 
nominare  individualmente  date  persone,  conteneva  però  norme 
speciali  per  cui  esse  potevano  venir  accusate  e  condannate 
{de  leg.  HI  19,  44). 

Altrove  invece  Cicerone  citerebbe  tale  disposizione,  di 
già  sancita  nelle  XII  Tavole,  come  argomento  per  dimostra- 
re che  era  vietato  fare  uua  legge  speciale  contro  singole 
persone  individualmente  designate  {de  domo  17,  43;  cfr.  de 
leg.  Ili  19,  45).  1 

Dalle  notizie  relative  alla  legge  sui  privilegia  si  è  voluto 
infine  conchiudere  che  era:  un  principe  de  procedure  crimi- 


'  P.  Ramadikr   Étiide  sur   la  rèyle  «  privilegia  ne   inroganto  »     iu   Nouv. 
Beone  ìiittoriqne  de  droit  franfais  et  eiranger  voi.  34  (1910)  ^i.  599  flg. 
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nelle,  une  règie  de  forme  destinée  à  prevenir  un  procède 
tllégal  des  magistrats,  et  non,  coinme  les  auteurs  récents  parais- 
sent  le  dire,  une  arme  poUtique  contre  les  fadions  populaires.^ 

A  tale  conclusione  il  Ramadier  è  guidato  dal  passo  cice- 
roniano de  leg.  Ili  4,  11  :  privilegia  ne  inroganto;  de  capite 
civis  nisi  per  maximum  comitiatum  ollosque,  quos  censores 
in  partibus  populi  locassint,  ne  ferunto. 

Il  Ramadier,  per  quel  che  vedo,  al  pari  di  altri  giuristi, 
non  tien  conto  che  Cicerone,  ove  fa  il  commentario  delle 
disposizioni  che  proponeva  per  il  suo  codice  ideale,  dice: 
tum  leges  praeclarissimae  de  XII  Tahulis  tralata  e  duae 
quarum  altera  privilegia  tollit,  altera  de  capite  civis 
rogari,  nisi  maximo  comitiatu,  vetat,  de  leg.  III  19,  44. 

Da  questo  testo  risulta  dunque  che  nelle  XII  Tavole 
le  disposizioni  citate,  sebbene  associate,  erano  però  due 
leggi  distinte.  Non  ostante  tutto  l'acume  dei  moderni,  noi 
non  abbiamo  modo  di  stabilire  l'ordine  preciso  in  cui  si 
seguivano  ed  aggruppavano  le  disposizioni  delle  XII  Tavo- 
le.'^ Nulla  esclude,  che  dei  privilegia  si  parlasse  in  luoghi 
diversi. 

Il  fatto  che  si  tratta  di  due  leggi  distinte  ci  fa  quindi 
sorgere  la  domanda:  se  per  caso  quella  sui  privilegia  non 
comprendesse  altri  casi,  oltre  quello  del  caput  del  civis,  e 
se  sia  proprio  da  mettere  del  tutto  da  parte  il  passo  di 
Gelilo  n.  A.  X.  20  ove  domandandosi  :  quid  lex  sit,  quid 
plebiscitum,  quid  rogatio,  quid  prlvilegium,  dopo  aver  rife- 
rita la  definizione  di  Ateio  Capitone:  lex  est  generale  iussum 
populi  aut  plehis  rogante  magistratu  osserva:  ea  defìnitio  si 
probe  facta  est,  neque  de  imperio  Gn.  Pompei,  neque  de  reditu 


-Ramadikk  mem.  cit.  p.  609. 

Cfr.   O.   Lexel  GeschicMe  u.  Queìlen  d.  roem.  Eechis  p.  327. 
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M.  Ciceronis,  neque  de  caede  P.  Clodi  quaestio,  neque  alia  id 
geniis  poiniìi  plehisiie  iussa  «  ìeges  »  vocari  possunt.  Non  sunt 
enim  generalia  lussa  neque  de  universis  civibus  sed  de  sin- 
gulis  concepta,  quocirca  «^ privilegia»  potius  vocari  dehent, 
quia  veteres   «priva»   dixerunt  quae  nos  «-singula»  dìcimus. 

Questo  passo,  secondo  il  Ramadier,  è  un  texte  à  peu  près 
dépuorvu  de  valeur  et  qui  ne  démontre  guère  que  V  ignorance 
Oli  V  on  se  trouvait  au  II  siede  au  su  jet  du   <■<  privile  giumy>.'^ 

Gellio  non  era  un  giurista,  ma  dopo  tutto,  non  fosse 
altro  che  per  ragioni  grammaticali,  aveva  conoscenza  delle 
disposizioni  delle  XII  Tavole  molto  ^ìi\  di  noi  moderni, 
elle  proprio  a  lui  siamo  debitori  se  su  molta  parte  di  esse 
e  su  altre  importanti  questioni  di  diritto  pubblico  siamo 
in  grado  di  ragionare.® 

Si  può,  r  ammetto,  constatare  l' ignoranza  di  Gellio  e 
degli  scrittori  del  II  secolo  a.  C.  ;  ma  è  altrettanto  giusto 
confessare  anche  la  nostra  circa  il  contenuto  della  leggi 
sui  privilegia  e  di  tanti  altri  analoghi  argomenti. 

Che  l'ignoranza  di  Gellio  sia  minore  di  quanto  si  pensa, 
mi  pare  possa  ricavarsi  anche  da  quanto  egli  in  seguito 
osserva.  Dopo  aver  accennato  al  diverso  significato  delle 
espressioni  lex,  plehisciium,  rogatio  egli  dice  :  sed  quamquam 
haec  ita  sunt,  in  veterihus  tamen  scriptis  non  magnani  voca- 
hulorum  istorum  differentiam  esse  anima dv erti mus.  Nam  et 
*^  plebiscita  »  et  «privilegia»  translaticio  nomine  «le- 
gis  ■»  appellaverunt,  eademqne  omnia  confuso  et  indistincto 
vocahulo  «  rogationes  »  dixerunt.  Sallustius  quoque,  proprie- 
tatum  in  verhis  retinentissimus  consuetudini  concessit  et  «pri- 
vilegitim  »,  quod  de  Gii.  Pompeii  reditu  ferehatur  «  legem  » 


'   Ramadibr  mem.  cit.  p.  600. 
»  Cfr.  Geli.,  n.  A.  XX  I. 
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appellavit.  Verha  ex  secunda  eius  hisforia  Tiaec  sunt:  «nam 
illam  Sullam  considem  de  rediht  eius  legem  ferentem.  ex 
composito  ir.  pi.  C.  Htrennius  prohihuerat  » . 

Nulla  sta  a  dimostrare  che  Gelilo  non  si  fosse  reso 
un  chiaro  concetto  del  valore  delle  questioni  che  si  colle- 
gavano con  il  significato  della  parola  privilegium.  All'op- 
posto, una  lettura  spregiudicata  di  tutto  il  capitolo  mostra 
invece  che  egli,  sebbene  non  giurista,  e  sia  pure  dal  punto 
di  vista  di  un  grammatico,  s'era  messe  davanti  le  questioni 
che  con  l' uso  di  questa  parola  erano  connesse. 

Dalle  sue  ultime  parole  risulta  poi  che  sulla  fine  della 
repubblica  la  parola  primlegiam  non  si  usava  solo,  come  il 
Ramadier,  se  male  non  l' intendo,  par  credere,  per  signifi- 
care leggi  a  danno  di  singole  persone  o  contenenti  dispo- 
sizioni che  si  sarebbero  potute  nel  caso  applicare  per  dati 
individui.  Il  testo  di  Gelilo  mostra  come  la  parola  privi- 
legium si  poteva  anche  usare  nel  significato,  che  ha  sopra- 
tutto mantenuto  fra  noi  moderni,  ossia  di  legge  sia  ^Dure 
di  eccezione,  ma  a  favore  di  una  data  persona. 

E  se  realmente  è  cosi,  si  capisce  perchè  la  legge  sul 
caput  e  quella  dei  primlegia  nelle  XII  Tavole  erano  due 
e  distinte.  Potevano  riunirsi,  e  per  così  dire  identificarsi, 
nel  caso  del  processo  sul  caput  di  un  cittadino,  che  si  vo- 
leva colpire  con  legge  particolare.  Ma  non  è  escluso  che  il 
privilegium,  come  fu  più  tardi  il  caso  di  Pompeio  citato 
da  Gelilo,  venisse  applicato  a  beneficio  di  un  individuo  con- 
tro le  disposizioni  generali,  ossia  il  generale  iussum  che, 
secondo  Ateio  Capitone,  era  caratteristica  della  lex  vera  e 
propria.  Pompeio  Magno  per  beneficio  di  una  lex  di  privi- 
legium, sebbene  non  fosse  ancora  magistrato  e  senatore,  gra- 
zie al  consenso  di  Siila,  potè  trionfare  non  ostante  l' opposi- 
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zione  del  tribuno  Erennio;*  e  nulla  esclude  che  casi  simili 
si  fossero  di  già  verificati  per  età  molto  più  antica. 

Non  insisto  oltre  nell'  indicare  i  casi  in  cui  ciò  potè 
avvenire  sino  da  tempi  assai  vetusti.  La  tradizione  a 
questo  proposito  è  lacunosa,  anzi  contradittoria .  Tanto 
è  vero,  che,  mentre  da  un  lato  suppone  che  da  età  relati- 
vamente antica  si  siano  usati  speciali  riguardi  verso  dati 
personaggi,  dall'  altro  presuppone  piena  libertà  di  eleggere  i 
magistrati  non  essendovi  ancora  quelle  disposizioni  restritti- 
ve delle  posteriori  leges  anìiales,  che  avrebbero  impedito  la 
troppo  rapida  occupazione  delle  magistrature,  A  noi  basti 
quindi  accennare  in  massima  alla  probabilità,  che  sino  dai 
primi  secoli  della  repubblica  si  sia  cercato  limitare  la  ten- 
denza a  favorire  in  modo  eccezionale  persone  appartenenti 
alle  grandi  casate,-  e  che  ciò  abbia  avuto  luogo  per  virtù 
di  quel  medesimo  movimento  che  cercò  ed  ottenne  di  sot- 
trarre ai  patrici  l'esclusivo  diritto  e  vantaggio  di  coprire 
le  cariche  curuli. 


'  Liv.  ep.  89;  cfr.  Plut.  Pomp.  6.  Altri  passi  in  Drumann-Groebe 
GescMcTiie  Boms  IV  p.  345. 

*  Ad  un  tentativo  di  frenare  la  tendenza  di  occupare  di  seguito  le 
cariche  curuli  o  di  aspirarvi  prima  del  tempo  stabilito  per  legge,  accen- 
nano tanto  i  plebisciti  che  sarebbero  etati  approvati  nel  342  (Liv.  VII  42 
2),  quanto  le  difficoltà  che  si  sarebbero  opposte  acche  Scipione  il  grande 
diventasse  edile  curule  a  soli  22  anni  e  fosse  duo  anni  dopo  investito  di 
imperio  in  Spagna  (Liv.  XXV  2,  7;  XXVI  18,  7). 

Tuttavia  questi  passi  non  hanno  valore  definitivo.  I  plebisciti  del  342 
non  erano  riferiti  da  tutti  gli  annalisti,  anzi,  per  quanto  appare,  non  erano 
nemmeno  noti  agli  scrittori  piìi  vetusti.  I  poteri  eccezionali  e  le  magistra- 
ture accordate  a  Scipione  e  prima  ancor.i  a  Fabio  RuUiano  a  Valerio  Cor- 
TÌno  sino  dal  IV  secolo,  venivano  da  altri  spiegati  per  mezzo  della  man- 
canza nell'età  più  antica  di  leggi  annales  (Cic.  Phil.  V  17,  47.  Tac.  ann. 
XI  22). 
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L'egregio  giurista  francese  riconuette  la  lex  sui  privi- 
legia con  la  provocatio.  Ciò  ricava  dal  testo  sopra  citato  di 
Cicerone.  Nulla  esclude  però,  io  penso,  che  la  stessa  provo- 
catio non  fosse  talora  determinata,  come  Cicerone  afferma, 
da  motivi  di  politica,  ossia  da  quei  movimenti  popolari  su 
cui  si  impernia  tutta  la  storia  interna   di  Eoma. 

Cicerone  riconnette  con  i  movimenti  tribunici  le  dispo- 
sizioni di  cui  C|ui  ci  occupiamo,  tanto  quella  sui  privilegia 
quanto  sul  caput  cìvis,  del  quale  si  poteva  sentenziare  solo 
nel  comitiatus  maTimus.  Si  è  voluto  anche  da  altri,  come 
tosto  vedremo,  asserire  che  Cicerone  si  esprime  cosi  perchè 
si  trattava  del  suo  caso. 

Ma  chi  cosi  afferma,  non  considera  le  ragioni  politiche 
che  fecero  sorgere  la  legge  delle  XII  Tavole  ;  non  tiene 
conto  che  la  tradizione  romana  presuppone,  o  per  meglio  dire, 
attesta  ed  insiste,  su  codesto  carattere  di  lotta  di  classe, 
che  determina  tutto  il  movimento  legislativo.  Con  questo 
principio  politico  della  plebe,  che  si  afferma  contro  la  prepo- 
tenza del  magistrato  patricio,  si  collega,  stando  alla  stessa 
tradizione,  il  principio  della  provocatio. 

In  fondo,  se  male  non  giudico,  lo  stesso  Ramadier  giunge 
praticamente  ad  un  risultato  analogo  ove,  sia  pure  con  un 
criterio  ristrettivo  e  che  non  contempla  tutti  i  casi  di  pri- 
vilegium,  osserva  che  applicare  la  legge  sui  privilegia  sul 
finire  della  repubblica  e"  etait  alors  un  procède  courant, 
quand  on  voulait  perdre  un  liomme,  de  V accusser  d'  un  crime 
et  de  faire  nommer  par  une  loi  une  commission  speciale  pour 
le  juger.^ 

Quello  che  ebbe  luogo  per  effetto  della  lex  Scribonia  de 


Eamadier  mem.  cit.  p.  601. 
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Lusitanis,  (149  a.  C.)/  e  delle  leggi  Pompeia  di  vi  e  de  arnhitu 
(52  a.  C.),*  (quando  era  bensì  il  caso  di  grandi  divergenze 
politiche  e  sociali,  ma  non  più  di  lotta  fra  patrici  e  plebei), 
si  era  di  già  verificato  nei  secoli  anteriori,  allorché  la  contesa 
fra  le  due  classi  era  nel  massimo  fervore. 

In  breve,  io  non  vedo  una  sola  ragione  per  negar  fede  a 
Cicerone  che  la  lex  sui  priinlegìa,  al  pari  di  quella  sul  comi- 
tiatus  maxìmus  non  siano  da  riconnettere  anche  con  movi- 
menti politici  e  popolari.  Credo  piuttosto  che  il  problema  da 
discutere  siai  in  qual  tempo  queste  leggi  siano  sorte;  in  altri 
termini  se  esse  appartengano  al  450-449,  al  tempo  del  decem- 
virato e  delle  successive  leggi  Valerie-Orazie,  o  se  invece, 
come  ho  tentato  sopra  di  provare,  non  facciano  parte  degli 
strati  più  recenti  delle  XII  Tavole. 


II. 


Strettamente  connessa  con  il  soggetto  sin  qui  trattato 
è  la  questione  sul  significato  dell'espressione  comitiatus  ma- 
xìmus. 

Anche  sidl' interpretazione  dei  pas^^i  ciceroniani  che  ne 
fanno  menzione  sono  stati  di  recente  esposti  dubbi  analoghi 
a  quelli  teste  riferiti  a  proposito  della  lex  sui  privilegia. 

Per  lo  meno  dal  tempo  di  Polibio,  osserva  il  Rosenberg, 
i  comlfia  tributa  giudicavano  del  caput  del  civis.  Se  pertanto 


'   Cic.   Bì-ìit.  2.3,  89:  L.  Libone  tribuno  jylebis  pojìulum  incUante  et  roga- 
tionem  in  G  albani   privile  gii    similem  ferente  cet. 

AscoN.  in  Milon  p.  31  K  S.  :  his  legibus  obsisiere  M.  Caelius  tv.  pi. 
studiosissiinus  Milonis  conatus  est,  quod  et  privilegium  diceret  in  Milonem  ferri 
et  iudicia  praecipitari. 

Un  altro  caso  di  privileyium  v.  in  Cic.  paradoxa  4,  32  :  f amili arissimus 
iuHs  de  te  privilegium  tulit.  ut,  si  in  opertum  Bonae  deae  accessisses,  exulares. 
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Cicerone  considera  illegale  il  procedimento  tenuto  da  Clodio 
verso  di  lui  ed  afferma  che,  stando  alle  XII  Tavole,  solo  i 
comizi  centnriati  avevano  facoltà  di  trattare  di  ciò,  egli  non 
ci  dice  il  vero.  Dobbiamo  ben  guardarci  dal  seguirlo.  Cice- 
rone difende  la  sua  causa:  comitlatus  maximus,  nelle  XII 
Tavole  non  voleva  significare  i  comizi  centnriati,  bensì  i 
comifia  curiata.'^ 

Vediamo  da  vicino  il  valore  di  queste  affermazioni. 

In  un  noto  passo  di  Plauto  si  parla  dei  comizi  centnriati, 
proprio  a  proposito  del  caput.^  Dunque  Cicerone  non  aveva 
bisogno  di  falsare  l'interpretazione  di  testi.  Si  può  tutto  al 
più  discutere  se  codesta  norma  fosse  stata  di  già  cambiata 
dal  tempo  di  Polibio. ^ 

Il  Mommsen  pensa  die  Polibio  abbia  errato,  poiché  trat- 
tare del  caput  era  appunto  competenza  dei  comizi  centnriati. 
Il  Rosenberg  sostiene  invece  che  Polibio  si  sia  espresso  cor- 
rettamente, ma  che  abbia  inteso  accennare  ai  comizi  tributi. 
La  questione  si  ridurrebbe  a  stabilire,  ove  Polibio  intenda 
veramente  parlare  di  comizi  tributi,  quando  quest'ultimi 
abbiano  ereditate  anche  per  questo  lato  le  attribuzioni  dei 
centnriati. 

Per  parte  mia  non  esito  a  pensare  che  il  testo  di  Polibio 
sia  stato  male  interpretato  tanto  dal  Mommsen  quanto  dal 
Rosenberg.  Io  credo  che  lo  storico  greco  accenni  alle  tribù 


'  A.  Rosenberg  Unfersnch.  z.  roem.  Zeniurienverfassuag  (Berlm  1911) 
57:  83. 

*  Pi.AUT.  Pseud.  1214  sq.:  cra>i  agam  cum  civihiis  \  Pseucìuhis  mihi  cenin- 
riata  capitis  habuit  comifia. 

'  PoLYB.  VI  14,  6:  xpfvc'.  Liàv  o')v  ó  ÒYjpios  xxi  ^ta-^ópou  -oÀXàxtg  .  .  . 
S-avdxotj  Ss  y.piwsi  [aóvog  ....  xolg  yàp  Savdxou  xpivojiévoic,  è7T;àv  xaxa- 
6'.xcc!Jwvxat,  Zitoìai  xv]v  è^ouadav  xò  Tiaf»  aòxolg  s9-og  à7iaXXocxxso9-ai  (^avs^ràg 
y.&v  sax'.  [i(a  XstTivjxat  cpoXVi  xmv  èiniy.opooamv  xy;v  xpóaiv  àc!j-/j-jo-^óxy;Tog 
Ixó'jG'.ov   éc'.uxoù  y.axayvóvxa  ^'rf7.<iBÌ'xy. 
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in  quanto  queste  prima  ancora  delle  guerre  Puniche  erano 
collegate  con  i  comizi  centuriati. 

Non  ignoro  che  esprimo  opinione  contraria  alle  vigenti; 
e  mi  riservo,  quando  che  sia,  di  giustificare  il  mio  asserto. 
Ma  qui  basti  notare  che  tale  questione  è  del  tutto  indif- 
ferente al  caso  nostro.* 

Ove  anche  si  ammetta  che  il  passo  di  Polibio  si  ri- 
ferisca ai  comizi  tributi,  resta  la  testimonianza  di  Plauto. 
A  noi  preme  constatare  che  Cicerone  non  mentiva  ove  affer- 
mava spettare  ai  comizi  centuriati  decidere,  secondo  le  XII 
Tavole,  del  caput  del  cittadino.  La  questione  se  il  proce- 
dimento adottato  da  Clodio  contro  di  lui  fosse  o  no  legit- 
timo, si  riconnette  con  la  storia  assai  torbida  di  questo  pe- 
riodo storico,  in  cui  il  partito  demagogico  riusci  cosi  spesso 
a  modificare  anche  con  la  violennza  le  leggi  anteriori,  ed 
il  partito  conservatore  tentò  di  richiamare  in  vigore,  come 
fece  appunto  nel  caso  del  ritorno  di  Cicerone,  le  norme  del 
vecchio  diritto  costituzionale. 

Cicerone  da  buon  conservatore,  ed  anche  dal  punto  di 
vista  del  suo  interesse  personale,  doveva  naturalmente  ricor- 
dare che  ai  soli  comizi  centuriati  spettava  sentenziare 
secondo  la  legge  delle  XII  Tavole  sul  caput  dei  cittadini. 
Nulla  prova  però  che,  pur  di  raggiungere  il  suo  fine,  sia  ricorso 
a  falsa  interpretazione  di  quel  vecchio  codice  che  tutti  i 
suoi  contemporanei  fino  al  tempo  della  loro  giovinezza  ave- 
vano appresso  a  memoria  e  che  era  generalmente  cono- 
sciuto. ^ 


'  Cfr.  MoMMSEN  Eoem.  Staasrecht  II*  1  p.  357  u.  4. 
*  La  storia  dei  rapporti  dei  comizi  curiati,  centuriati,  tributi  richiede 
distinta  trattazione  che  faccio  in  volume  successivo  di  queste  Ricerche. 
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Del  resto,  ove  anche  non  avessimo  modo  di  constatare 
l'esattezza  dellQ  dichiarazioni  di  Cicerone,  giungeremmo 
alle  sue  medesime  conclusioni  considerando  lo  svolgimento 
storico  dei  vari  comizi. 

L'espressione  comitiatus  maximus  presuppone,  natural- 
mente, la  presenza  dei  tre  comizi  :  dei  curiata,  dei  centuriata, 
dei  tributa.  Se  si  stesse  ai  dati  traditionali,  che  sanno  del- 
l'enorme potenza  dai  comizi  tributi  sino  dal  tempo  del 
processo  di  Coriolano,  saremmo  tentati  di  domandarci  se 
per  caso  la  legge  delle  XII  Tavole  (sorta  circa  quaranta 
anni  dopo  il  processo  in  cui  quel  patricio  sarebbe  stato 
appunto  vittima  di  una  e  vera  legge  di  privilegium)  non 
avesse  appunto  inteso  accennare  ad  essi.  Ma  poiché  è  age- 
vole riconoscere,  ed  è  da  tutti  ammesso,  che  la  storia  del 
processo  di  Coriolano  è  un'  evidente  anticipazione  della 
potenza  conquistata  con  il  tempo  dei  comizi  tributi,  non 
ci  soffermiamo  naturalmente  a  discutere  una  tesi  assurda. 

Ma  anche  1'  opinione  che  il  comitiatus  maximus  risponda 
ai  comizi  curiati  non  si  appoggia  su  validi  argomenti. 

A  prescindere  da  quistioni  cronologiche,  la  tradizione 
merita  fede  in  complesso  ove  afferma  che  nei  tempi  più 
antichi  i  plebei  non  riuscivano  a  prevalere  nei  comizi  cen- 
turiati  in  causa  dei  clienti  i  quali  vi  appoggiavano  le 
mene  dei  patrici.'  Perchè  la  plebe  vi  divenisse  autorevole 


'  Liv.  II  35,  4;  56,  3;  III  14,  4;  V  10.  10.  DiON.  Hal.  IX  41;  XI  45 
extr. 

Non  mi  valgo  della  testimonianza  di  Valerio  Messalla  apud  Gell. 
«.  A.  XIII  15  ove  si  parla  di  maiora  e  di  minora  auspicia  a  proposito  della 
elezioni  di  magistrati  curali,  pur  detti  a  seconda  del  caso,  maiores  o  minores. 
Ciò  ba  rapporto  con  lo  stato  di  cose  che  si  vennero  a  stabilire  dopo  l'ap- 
provazione delle  leggi  Licinie-Sestie  (367  a.  C). 

Ai  passi  sopra  citati  di  Cicerone,  nei  quali  i  comizi  centuriati  sono 
identificati  con  il  comitatns  maximus,  si  aggiunga  pai  red.  in  $enat.  11,  27  : 
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occorse  prima  che  raggiunta  la  ricchezza  avesse  modo  di  par- 
tecipare alle  prime  classi  ordinate  per  censo. 

Autorità  maggiore  era  poi  riservata  ai  patrie!  negli  an- 
tichi comizi  curiati,  ove  è  persino  discutibile  se  ai  plebei 
nel  V  secolo  fosse  concesso  farne  parte  ed  ove,  ad  ogni  modo, 
non  avevano  facoltà  di  esercitarvi  sul  serio  alcun  controllo. 

Ma  se  la  plebe  non  riusciva  ancora  nel  secolo  V  a  farsi 
valere  nei  comizi  centuriati,  è  ammissibile  che  ciò  avesse 
luogo  nei  comizi  curiati,  o,  per  meglio  dire,  è  credibile  che 
la  legge  delle  XII  Tavole  investisse  i  comizi  curiati  di  giu- 
dicare del  caput  di  tutti  i  cittadini? 

La  legge  delle  XII  Tavole,  per  dichiarazione  della  tra- 
dizione, era  stata  un  compresso  fra  le  due  classi  sociali;  essa 
aveva  mirato,  come  gli  antichi  espressamente  affermano,  a 
raggiungere  V  aequatio  iuris^  Nei  tempi  ad  essa  successivi 
sarebbe  incominciato  il  movimento  che  segnò  la  fine  dell'  ae- 
qum  ius,^  vale  a  dire  quel  movimento  per  cui  la  plebe  venne 
a  trovarsi  di  fronte  al  patriciato  nelle  condizioni  inverse  di 
quelle  che  avevano  avuto  luogo  nell'età  anteriore  alla  for- 
mazione  del  codice  decemvirale. 

Ma  reputo  inutile  insistere  oltre  su  questo  punto;  passo 
invece  ad  accennare  al  problema  molto  più  difficile  e  com- 
plesso suir  età  a  cui  va  attribuita  la  disposizione  della 
provocatio. 


,  .  .  .  quo  die  iios  comitiiti  ceniuriaiis,  quat  maxime  maiores  comitia  insta  dici 
haberique  roliieruni,  arcessivit  in  patriam,  ni  eacdem  ceniuriae,  qiiae  me  consu- 
lem  fccerant,  consulatum  meum  comprolaroit. 

'  Liv.  II  34,  3:  omnibus  sunimis  infnnitique  iitra  aequant<e.  DiON. 
Hall.  XI  45. 

''  Tac.   unn.   Ili  27.   Cfr,   s.  p.  120. 
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III. 


La  tradizione  parla,  come  ù  noto,  di  tale  disposizione  per 
età  assai  diverse.  Ne  discorre  per  il  tempo  del  terzo  re,  nel- 
l'occasione del  processo  di  Orazio  uccisore  della  sorella;  ^  la 
seconda  volta  per  i  primi  anni  della  repubblica,  allorché 
ricorda  le  leggi  popolari  fatte  approvare  da  Valerio,  detto 
appunto  perciò  Publicola.^  Un  discendente  di  questo  perso- 
naggio, il  console  pur  popolare  del  449,  avrebbe  per  di  nuovo 
assicurata  al  popolo  tale  garantia  contro  la  prepotenza  del 
magistrato.^  Finalmente  si  afferma  che  un  altro  Valerio,  il 
console  del  300  a.  C,  riconfermò  tal  legge. ^ 

Di  conferme  e  riconferme  di  una  stessa  legge  non  v'  è 
per  se  stesso  ragione  di  meravigliarsi.  I  Romani  lo  affer- 
mano ad  es.  rispetto  alle  leges  sumptuariae  (Plin.  n.  h.  X 
139.  Macrob.  II  17,  8).  La  storia  di  tutta  Europa  non  parla 
per  età  più  recenti  di  conferme  e  riconferme  dei  medesimi 
privilegi  ed  esenzioni? 

Si  intende  quindi  che  i  giuristi  moderni  non  dubitando 
di  tale  ripetizioni,  abbiano  cercato  stabilire  in  che  cosa  siano 
consistite  codeste  riconferme,  quali  nuove  e  più  valide  ga- 
rantie  vennero  volta  per  volta  concesse. 

Non  è  mia  intenzione  prendere  in  esame  le  diverse  opi- 
nioni di  codesti  scrittori.^  Esaminando  i  testi  dal  punto  di 

*  Cic.  (7.  r.  p.   Il  31,  54.    Tusc.   IV  1. 

-  Cic.  d.  r.  p.  Il  31,  55.  Liv.   II  8,  2.  Dion.  Hal.  V  19.  Tlut.  ropl. 
11,  3.   Cfr.  Fest.  p.  198  s.  v.  oi)tima  lego.  Pompon,  in  Big.  I  2,  2,  16. 
'   Liv.   Ili  55,  4. 

*  Liv.   X  9,  3. 

*  V.  ad  es.  J.  Binder  Die  Plebs  (Leipzig  1909)  p.  565  sg.  uno  fra  i 
giuristi  che  riconosce  la  necessità  di  far  precedere  lo  studio  delle  fonti 
letterarie  alle  costruzioni  giuridiche. 
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vista  del  loro  contenuto  e  del  valore  della  tradizione  si 
osserva  che  ove  questa  fosse  in  tutto  attendibile,  dovremmo 
per  lo  meno  attenderci  che  la  quarta  volta  ed  ultima,  in 
cui  per  età  del  tutto  storica  si  fa  menzione  di  tal  legge,  si 
fossero  finalmente  accordate  garantie  serie,  definitive  che 
non  fosse  ne  lecito  ne  facile  violare. 

Orbene  Livio  X  9,  parlando  di  questa  legge  per  il  300 
dice:  eodem  anno  M.  Valerius  consul  de  provocatione  legem 
tulit  diUgentius  sandam.  tertio  ea  tum  post  reges  exactos  lata 
est,  semper  a  familia  eodem.  causa m  renovandae  saepius 
haud  aliam  fuisse  reor,  quam  qiiod  plus  p ancor um  opes  quam 
libertas  plehis  poterat. 

Porcia  tamen  lex  sola  prò  tergo  cìoium  lata  videtur,  quod 
gravi  pena,  si  quis  verherasset  necassetve  civem  Romanum, 
sanxit. 

Valeria  lex  cum  eum,  qui  provocasset,  virgis  caedi  securique 
necari  vetuisset,  si  quis  adversus  ea  fecisset,  ìììMI  ultra  quam 
improbe  factum  adiecit.  id,  qui  tum  pudor  homiìium  erat, 
visum,  credo,  vinculum  satis  validum  legis;  nunc  vix  serio 
ita  minetur  quisquam. 

Dunque  la  legge  del  300  a.  C,  stando  allo  stesso  Livio, 
non  garantiva  nulla.  Il  magistrato  che  avesse  violato  il 
principio  che  il  cittadino  aveva  facoltà  di  appellare  contro 
la  sua  sentenza  al  giudizio  del  popolo  non  era  soggetto  a 
sanzione  penale  qualsiasi;  l'autorità  del  magistrato  era  e 
rimase  illimitata.  Con  la  legge  del  300  si  incominciò  solo 
ad  esprimere  un  apprezzamento  ed  una  censura  suU'  abuso  di 
fe-coltà,  le  quali  per  altro  non  venivano  per  nulla  scemate. 

Garantie  vere  e  proprie  vennero  date  solo  più  tardi  per 
virtù  e  delle  leggi  Porcie  e  della  Sempronia  123  a.  C.^ 

'   Il  materiale  antico  relativo  a  queste  leggi  t.  raccolto  in  G.  Rotondi 
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Se  pertanto  così  teuui  ed  inefficaci  erano  le  garantie 
assicurate  con  la  legge  del  300,  che  cosa  pensiamo  si  fosse 
concesso  negli  anni  precedenti.  In  che  cosa  questa  legge  era 
per  dirla  con  Livio,  diUgenUus  sancta? 

Livio  si  è  trovato,  per  il  primo,  imbarazzato  a  dare  una 
risposta.  Differenze  non  ve  ne  dovevano  essere  di  fatto;  ed 
egli  non  afferma  ma  stipinone  che  la  prepotenza  di  poche  per- 
sone avesse  impedito  che  quelle  concessioni  popolari  aves- 
sero realmente  sortito  il  loro  effetto. 

Certo  nel  300  a.  C,  lo  mostra  appunto  la  lex  Vale- 
ria di  cui  qui  ci  occupiamo,  il  magistrato  romano  mante- 
neva ancora  inconcussa  la  sua  autorità:  ma  la  vera  spiega- 
zione di  questo  ripetersi  ad  ogni  intervallo  della  medesima 
legge,  trova  una  spiegazione  migliore  ove  si  riconosca  che 
in  questo  caso,  come  in  quello  della  legislazione  di  re  Servio 
Tullio  ^  si  attribuì  all'età  regia  ed  al  principio  della  repubblica 
ciò  che  ebbe  realmente  luogo  solo  in  tempi  molto  posteriori. 

Chi  abbia  presente  che,  come  di  già  notava  Varrone,  la 
storia  di  Curtio  venne  riferita  tre  volte,  all'  età  dei  re,  al  445 
ed  al  362,2  j^q^-^  troverà  strano  che  il  medesimo  fenomeno 
si  sia  compiuto  anche  rispetto  alle  varie  date  della  legge 
sulla  provocazione. 

Fenomeni  alquanto  analoghi  abbiamo  a  proposito  dei  ludi 
secolari  pur  riferiti  a  date  diverse,  ma  congiunti  sempre  con 
i  Valeri.^  Più  somigliante  è  ancora  il  caso  dell'origine  della 
questura  ;  a  seconda  infatti  delle  varie  tradizioni,  i  questori 
vengono   ricordati,  la  prima  volta,  per   l' età  regia,  ovvero 


Leges  populi  Romani  (Milano  1912)  p.  268;  309  ove  si  citano  anche  le  opi 
nioni  (lei   giuristi  moderni. 

'   V.  la  mia  Storia  critica  di  Roma  I  p.  485  sgg. 

•  Varr.   d.  l.  L.  V  148.  Cfr.  Liv.  VII  6,  5.   I   13,  5. 

*  Cens.  de  die  nat.  17,  10. 
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per  il  principio  della  libera  repubblica,  oppure  per  il  tempo 
delle  leggi  Licinie-Sestie  (367  a.  C.).* 

A  favore  dell'  esistenza  della  provocatio  sino  dall'  età 
regia  sta  è  vero,  il  testo  di  Cicerone:  provocationem  autem 
etiam  a  regibus  fuisse,  declarant  pontificii  libri,  significant 
nostri  etiam  aiigurales,  d.  r.  p.  II  31,  54.  Ma  tale  testimonian- 
za ha  lo  stesso  valore  di  quelle  che  i  medesimi  libri  sacer- 
dotali porgevano  rispetto  all'arrivo  nel  Lazio  di  Enea  ed 
ai  re  Albani. ^ 

Peso  infinitamente  maggiore  hanno  invece  le  dichiara- 
zioni di  Cicerone  allorché  nelle  parole  successive  afferma: 
ifemque  ab  omni  iudicio  poenaque  provocari  licere  indicant 
XII  Tabulae  complurihus  legibus.  Mancherebbe  in  questo 
caso  alcun  motivo  di  dubitare  delle  dichiarazioni  dello  scrit- 
tore romano  ;  ma  la  sua  testimonianza  non  si  oppone  af- 
fatto alle  cose  da  noi  osservate  ove  si  ammetta  il  principio, 
che  abbiamo  cercato  dimostrare  nel  corso  del  volume  pre- 
sente: essere  le  XII  Tavole  non  il  risultato  simulta- 
neo di  un  solo  atto  legislativo,  bensì  la  lenta  so- 
vrapposizione di  strati  diversi. 


IV. 


Ci  rimane  a  chiarire  un  ultimo  punto. 
Le  disposizioni  relative  ai  privilegia,   ed  alla  facoltà  del 
comitiatus  maximus  di  decidere  sul  caput  del  civis  erano  con- 


'  Al  teiDpo  dei  re,  secondo  luN.  Graccii,  rqìnd  Ulp.  in  Dig.  I  13,  1 
(cfr.  Lyd.  de  mag.  I  24).  Tao.  XI  22;  al  principio  della  repubblica  Cic. 
d.  r.  p.  II  35,  60.  Liv.  II  41  ;  al  tempo  delle  leggi  Licinio  Sestie  Lyd. 
I  38. 

"  Rimando  alle  testimonianze  esprf^ssa mente  citate  uell'  Origo  gentts 
Jtomanae. 
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temporaneamente  indicate  nella  legge  delle  XII  Tavole  ed 
in  quelle  sacratae.  Lo  provano  i  seguenti  passi  di  Cicerone. 
de  domo  17,43:  vetant  leges  sacratae,  vetant  XII  Ta- 
hulae  leges  privatis  hominibus  inrogari;  id  est  enim  privi- 
legium. 

prò  Sestio  30,  65:  cmn  et  sacratis  legihus  et  XII 
Tahulis  sanctum  esset,  ut  ne  cui  privile gium  inrogari  liceref 
neve  de  capite  iiisi  comitiis  centuriatis  rogari. 

I  due  passi  dimostrano  che  fra  le  due  raccolte  v'erano 
relazioni  e  connessioni  che  gioverebbe  chiarire/ 

Per  giungere  a  tal  risultato  è  necessario  porci  in  primo 
luogo  il  quesito  :  quando  le  leges  sacratae  vennero  la  prima 
volta  formulate? 

Se  accettiamo  i  dati  tradizionali,  la  plebe  avrebbe  giu- 
rato il  patto  fondamentale  della  sua  emancipazione  politica 
nel  494,  nell'anno  in  cui  essa  fece  la  prima  secessione.  Nel 
449,  allorché  avvenne  la  seconda,  essa  richiamò  in  vigore 
le  leges  sacratae. 

Ma  se  cosi  è,  se  nelle  leggi  sacratae,  ed  anche  sino  dal  494 
ovvero  dal  449  era  stabilito  che  nessun  patricio  potesse  es- 
sere tribuno  della  plebe,  come  mai  per  gli  anni  posteriori  si 
parla  dei  tentativi  dei  patrici  di  coprire  quella  magistra- 
tura plebea? 

La  tradizione  annalistica  ci  mostra  la  maggiore  preoc- 
cupazione da  parte  della  plebe  affinchè,  ristabilito  il  tribu- 


'  Le  leges  xacraiae  vengono  invece  contrapposte  a  fjnelle  patricie  sugli 
auspicia  nel  seguente  passo  di  Cicerone  de  prov.  cons.  19,  46:  si  patricms 
tribunus  plebìs  fuerit  cantra  legee  sacratas ,  si  plebeiua  cantra  auspi- 
cia fu  isne  cet. 
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nato  nel  449,  non  fosse  privata  per  l' avvenire  dei  suoi  di- 
fensori, affinchè  il  numero  di  costoro  fosse  completo  ed  ove 
le  elezioni  fallissero,  non  si  desse  modo  ai  patrici  di  insi- 
nuarsi fra  i  plebei  facendosi  nominare  tribuni  essi  stessi 
per  mezzo  della  cooptazione. 

Se  ciò  fu  stabilmente  conseguito  uel  449  a.  0.,  come  mai 
nell'anno  seguente  sarebbero  stati  cooptati  tribuni  della 
plebe  i  patrici  anzi  i  consolari  Tarpeio  ed  Aternio?  Come 
mai  il  tribuno  della  plebe  L.  Trebonio  si  sarebbe  acqui- 
stato il  nome  di  Asper  lottando  con  tenacia  e  violenza 
accbè  non  si  ricorresse  più  al  pericoloso  metodo  della  coo- 
ptatio,  che  aveva  aperta  la  via  ai  patrici? 

Lasciamo  pur  da  parte  il  leggendario  racconto  relativo 
a  L.  Minucio  Augurino,  che  nel  439  a.  C.  sarebbe  stato 
cooptato  tribuno  undecimo  della  plebe. '  Ma  come  si  spiega 
che  ancora  per  il  401  a.  C.  si  narra  che  vi  sarebbe  stata 
di  nuovo  lotta  per  impedire  che  si  cooptassero  patrici  fra 
i  tribuni  della  plebe?" 

La  risposta  che  par  lecito  dare  al  quesito  è  forse  la 
seguente:  in  origine  quelle  che  furono  poi  dette  leges  sacratae 
non  erano  affatto  leggi.  Erano  soltanto  le  dichiarazioni  che 
i  plebei  avevano  giurato  di  mantenere  e  di  far   rispettare. 

Esse  non  erano  nemmeno  scritte  e  non  contenevano 
tutte  quelle  disposizioni,  che  andarono  man  mano  rafforzan- 
dosi con  l' aumentare  dei  vantaggi  politici  e  con  il  riconosci- 
mento da  parte  del  Comune  dei  diritti  plebei.  Allorché  venne 
formato  il  codice   nazionale  connesso  con    il   nome  dei  de- 


'  Liv.  IV   16,  3. 

•  Liv.  V  10,  10:  pngiiafiim  inde,  in  loca  vacua  ut  jxi/ricif  cooptayentur. 
postquam  ohiinni  non  poterai,  tamon  labe/aotandae  legis  Trvhoniae  causa  ef- 
feotum  (^■..'^  ut  (iooptarentur  tribuni  plebi»  C.  Lacerius  et  M.  Acutius,  haud  dubie 
patririovu ni  ojtihus. 
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cemviri,  e  si  venne  a  quel  compromesso  politico  fra  le  due 
classi  sociali,  che  fu  consacrato  nel  primo  nucleo  delle  XII 
Tavole,  si  tenne  pur  conto  di  alcune  delle  disposizioni  che 
la  plebe  per  sua  difesa  aveva  giurato  dai  tempi  più  an- 
tichi. 

Di  leges  sacratae  vere  e  proprie  non  si  può  forse  par- 
lare prima  del  401  a.  C,  anzi  prima  del  tempo  in  cui  fu 
stabilito  che  i  plebisciti  avessero  valore  per  tutti  i  Quiriti; 
fatto  che,  pur  mostrandoci  fiduciosi  verso  i  dati  della  tra- 
dizione, non  si  possono  assegnare  ad  anno  anteriore  alle 
leggi  di  Publilio  «  Philo  »  approvate  nel  339  a.  C. 

Le  leges  sacratae,  non  sorsero  per  effetto  di  un  solo  atto 
legislativo.  Esse,  come  dice  del  resto  lo  stesso  lor  nome, 
furono  invece  una  serie  di  atti  che  raccoglievano  i  risultati 
man  mano  conseguiti  nella  lunga  lotta  contro  il  patriciato. 

Questa  legislazione  si  cristallizò  allorché,  conseguiti  tutti 
gli  onori  che  il  patriciato  aveva  per  tanto  tempo  riservati 
a  se  solo,  la  plebe  riusci  ad  essere  politicamente  pari  ed 
iniziò  quel  movimento  in  senso  inverso  per  cui  il  patri- 
ciato venne  a  trovarsi  di  fatto  ad  essa  subordinato. 

La  miglior  prova  del  nostro  asserto  è  data  dal  racconto 
di  Livio  rispetto  alla  sedizione  militare  del  342  a.  C. 

Narra  Livio  che  in  quella  circostanza:  lex  quoque  sa- 
crata miUtarìs  lata  est,  ne  cuius  milltis  scripti  nomen,  nisi 
ipso  volente,  deleretur;  additumque  legi,  ne  quis,  ubi  ordinum 
ductor  fuisset,  postea  tribunus  militiim  esset.  VII  41,  3  sqq.* 


'  La  lex  sacrata  mìUtaris  di  cui  parla  Livio  VII  41,  fa  ripensare  alle 
leges  sacratae,  ossia  giurate,  di  cui  vien  fatta  menzione  a  proposito  del  re- 
clutamento di  eserciti  di  altri  popoli  della  Penisola,  v.  ad  es.  Liv.  IV  26 
rispetto  ai  Volsci  e  gli  Equi;  IX  39,  5  per  gli  Etruschi;  XXXVI  38  per  i 
Liguri.  Cfr.  X  38  (Paul.  p.  115  M  s.  v.  linteata)  intorno  ai  Sanniti. 


420  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma 

È  bensì  vero  che  tutto  quanto  si  raccontava  rispetto 
alla  rivoluzione  militare  del  342  era  di  già  oggetto  di  con- 
troversia fra  gli  antichi  (Liv.  ib.  42,  3  sq.).  Ma  vero  tutto 
o  solo  parte  di  ciò  che  per  quella  occasione  si  narrava,  a 
noi  basta  constatare  che  la  tradizione  antica  riconosceva 
che  per  leges  sacratae  non  si  intendeva  solo  ciò  che  sa- 
rebbe stato  approvato  nel  494,  ma  che  esse  erano  il  risul- 
tato di  vari  atti  legislativi  avvenuti  successivamente  in  un 
lungo  lasso  di  tempo. ^ 

Ed  è  pur  chiaro  che  il  loro  valore  andò  man  mano  cre- 
scendo ed  affermandosi,  dacché  da  semplici  giuramenti  della 
plebe,  che  si  obbligava  a  mantenerli  in  vigore  ed  a  farli 
rispettare  dai  patricii,  finirono  per  avere  valore  di  vere  e 
proprie  leggi  dello  Stato. 

Le  due  raccolte  avevano  tratti  e  disposizioni  comuni 
sia  rispetto  al  caput  del  civis  sia  ai  privilegia.  Assai  pro- 
babilmente le  due  legislazioni  esercitarono  l'una  sull'altra 
una  reciproca  influenza  e  contemplavano  gli  stessi  casi  dai 
punti  di  vista  diversi  delle  due  classi  sociali.  La  legge  delle 
XII  Tavole  era,  come  la  stessa  tradizione  riconosce  un  com- 


'  Il  testo  parziale  di  una  hx  sacrata  sarebbe  riferito  ia  Dio.>i.  Hal. 
VI  89;  cfr.  X  32.  Dal  testo  di  Livio  III  32,  7:  modo  ne  lex  Icilia  de 
Aventino  aliaequae  sacratae  leges  abrogarentur,  non  risulta  con  tutta  certezza 
che  anche  la  legge  sull'Aventino  fosso  compresa  nelle  sacratae.  Ma  tutto  fa 
pensare  che  lo  fosse. 

Altri  dati  sulle  leggi  sacrate  dette  anche  óhscatae  v.  Fest.  s.  v.  ohscum 
p.  189  (cfr.  p.  197  s.  v.  ohacinum)  v.  in  Cic.  prò  Tullio,  20,  47:  atque  ille  legem 
mihi  de  XII  Tabulis  recitava  ....  et  legem  anliquam  de  legibus  sa- 
cratis,  quae  iubeat  impune  occidi  eum,  qui  tribunum  pi.  pulsaverit  ....  pri- 
mum  ista  lex  sacrata  est,  quam  rogarunt  armati,  ut  inermes  sine  periculo  possent 
«$8e  cet. 

prò  Settio  37,  79:  itaque  fretus  sanctitate  tribunatus,  cum  se  non  modo  cantra 
vim  et  ferrmn,  sed  etiam  cantra  verba  atque  interfationem  legibus  sacratit 
CHse  armatum  pntaret,  venit  in  templum  Castoris,  obnuntiavit  consuli  cet. 
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promesso.  Essa  accolse  quindi  parte  o  tutte  le  garantie  che 
la  plebe  aveva  di  già  decretate  a  suo  vantaggio;  e  può  ben 
darsi  che  principii  delle  XII  Tavole  siano  pur  penetrati 
alla  lor  volta  nella  collezione  delle  leges  sacrafaeJ 

Rispetto  alla  compilazione  delle  leggi  sacratae  veniamo 
pertanto  a  conclusioni  analoghe  a  quelle  a  cui  siamo  di 
già  giunti  per  le  XII  Tavole.  Anche  le  leges  sacratae 
non  rappresentano  l'attività  esclusiva  del  secolo  V, 
ma  comprendono  anche  quella  di  età  successive. 


»  Leges  sacratae  vengono  ricordate  assieme  anche  per  altre  circostanze, 
sia  a  proposito  della  santità  del  giuramento,  sia  rispetto  dell' arcaicismo 
della  lingua.  V.  Cic.  de  leg.  II  7,  18:  sani  certa  legum  verha,  Quinte,  neque  ita 
prisca,  ut  in  veteribus  XII  sacratìsqne  legihus,  et  iamen,  quo  plus  aucto- 
ritatis  habeant,  paulo  antiquiora  quam  hic  sermo  est  cet. 

de  off.  Ili  31,  111:  nullum  enim  vinculum  ad  astringendam  fidem  iure 
iura7ido  maiores  artius  esse  voluerunt.  id  indicant  leges  in  XII  Tabulis, 
indicant  sacratae,  indicant  foedera  cet. 

Se  in  ciò  vi  eia  prova  e  indizio  di  ulteriori  contatti,  ovvero  si  tratti 
di  principi  comuni  ad  altre  leggi,  gioverebbe  decidere.  Mai  dati  della  tra- 
dizione non  ci  permettono  un'ulteriore  ricerca  per  ogni  lato  esauriente. 


XIV. 
I  PONTEFICI 

L'AGRICOLTURA  E   L' «  ANNONA 

"LEGES  REGIAE,, 

«  LEGES  SUMPTUARIAE  ». 


I  pontefici,  r  agricoltura  e  V  "  annona  „. 
*'  Leges   regiae^,   e   "  leges   sumptuariae  ,,. 


Nelle  pagine  precedenti  ho  cercato  dimostrare  che  le 
magistrature  curali  nei  tempi  più  antichi  della  «  libera  » 
repubblica  esercitarono  sopratutto  il  comando  militare  (P  im- 
perium),  mentre  la  giurisdizione  civile  fu  quasi  essenzialmente 
in  mano  dei  sacerdoti  ed  in  modo  particolare  dei  pontefici.^ 
Nelle  presenti  intendo  ora  provare  che  l' attività  sacer- 
dotale si  esplicò  a  lungo,  non  soltanto  rispetto  alle  nascite 
ed  ai  matrimoni,  all'adozione  ai  testamenti,  in  tutto  ciò 
ohe,  come  ad  es.  il  processo,  aveva  rapporto  con  le  manife- 
stazioni dell'attività  giuridica,  ma  anche  in  altre  non  meno 
importanti  transazioni  della  vita  quotidiana. 

Tutto  ciò  che  si  riferiva  al  mercato  ed  all'  annona  era 
ancora  in  tarda  età  storica  oggetto  delle  cure  di  determinati 
magistrati  curuli,  ossia  degli  edili  ;  in  tempi  più  vetusti 
pare  sia  stato  invece  spettanza  dei  sacerdoti. 

Ciò  risulta,  credo,  da  una  serie  di  passi  che,  per  quanto 
a  me  consta,  non  sono  ancora  stati  oggetto  di  particolare 
esame  da  questo  punto  di  vista.* 


'  V.  8.  p.  273  sgg. 

*  L'argomento  che  qui  tratto  non  è  stato  discusso,  per  quel  che  vedo,  ad 
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È  cosa  comunemeute  nota,  e  non  richiede  speciali  di- 
mostrazioni, elle  tutte  le  feste  agrarie  romane  le  quali  ave- 
vano parte  preponderante  nella  religione  e  quindi  nel  calenda- 
rio, erano  sotto  la  diretta  sorveglianza  dei  sacerdoti.^  Tale 
sorveglianza  non  si  limitava  però  a  compiere  dati  riti,  che  si 
compiono  anche  oggi  in  cerimonie  ufficiali  (allorché  si  inau- 
gura ad  es.  un  ospedale,  si  dà  il  battesimo  ad  una  nave)  in  cui 
i  sacerdoti  invocano  la  benedizione  divina,  allontanano  maga- 
ri gli  spiriti  malefici,  ma  non  compiono  alcun  atto  d'autorità. 

Nel  caso  dei  sacerdoti  romani,  accanto  a  sacri  riti,  ci 
compievano  atti  di  vera  e  propria  podestà  civile.  I  sacerdoti 
non  solo  invocavano  la  benedizione  degli  dei  sulle  nuove 
fruges  e  sul  nuovo  vino,  che  prelibavano,  ma  stabilivano 
pure  quando  ed  in  qual  modo  la  vendemmia  ed  i  raccolti 
avesser  luogo. 

Ciò  risulta  all'evidenza  dai  passi  seguenti: 

Varr.  rfe  L  L.  VI  16:  vinalia  a  vino;  Me  dies  lovis  non 
Veneris.  huius  rei  cura  non  levis  in  Latio:  nam  aliquot  locis 
vindemiae  primiLin  ah  sacerdotihtis  puhlice  fiehant  ut 
Romae  etiam  nunc;  nani  flamen  Dialis  auspicatur  vinde- 
miam  et  ut  iuss  i  ivi  n  ii  m  le  g  er  e,  agna  lovi  facit,  Inter 
cuius  exta  caesa  et  proiecta  flamen  f  poriis   vinum  legit.  in 


es.  dal  VoiGT  Ueber  die  leges  regiae  nelle  Abbandlungen  d.  K.  Saechsìch.  Ge- 
sellschaft  d.  Wissenschaften  voi.  VII  (1876)  p.  557  sg.  e  da  P.  Joers  Boem. 
Bechtaunssenschaft  zar  Zeit  d.  Bepublik,  il  quale  tratta  p.  15  sgg.  dottamente 
della  giurisprudenza  pontificale. 

'  V.  ad  es.  Varr.  d.  l.  L.  VI  20  per  le  Consualia  (21  agosto),  ih.  VI  21 
per  le  Opiconsivia  (25  agosto).  Lo  stesso  è  detto  per  le  feste  agrarie  con- 
nesse con  il  vino  e  le  fruges  Plin.  w.  h.  XVIII  2,  8  e  va  quindi  pensato, 
oltre  che  per  le  Vinalia  (23  aprile;  19  agosto),  le  Medritinalia  (5-11  otto- 
bre); per  le  LiberaUa  (17  marzo);  per  le  Terminalia  (23  febbraio);  per  le 
Fordllicia  (15  aprile);  lo  Saturnalìa  (17  dicembre);  per  le  Opalia  (19  dicem- 
bre) e  così  di  seguito. 
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Tuscidanis    hortis    est    scriptum:    vinum    ne    vehatur    in 
urhem  ante  quam   Vlnalla  Icalentur. 

Varr.  de  l.  L.  VI  21:  Octobrì  mense  Meditrinalia 
dies  dictus  a  medendo,  quod  Flaccus  flamen  Martialìs  dicebat 
hoc  die  solitum  vinum  novum  et  vetus  libari  et  degustavi 
medicamenti  causa  ;  quod  facere  solent  etiam  nunc  multi  cum 
dicunt:  novum  vetus  vinum  hibo,  novo  veteri  vino 
morbo  medeor. 

Plin.  XIV  12,  88:  Numae  regis  [Postumia]  lex  est:  vino 
rogum  ne  respargito.  quod  sanxisse  illum  propter  inopiam 
rei  nemo  dubitet.  eadem  lege  ex  imputata  vite  libari  vina 
diis  nefas  statuit,  ratione  excogifat  ut  putare  cogerentur  alias 
aratores  et  pigri  circa  pericula  arbusti. 

Plin.  n.  h.  XVIII  31,  315:  Vindemiam  antiqui  numquam 
existimavere  maturam  ant  aequinoctium,  iam  passim  rapi 
cerno,  quamobrem  et  huius  tempora  notis  anrgumentisque 
signentur. 

Leges  ita  se  habent:  uvam  caldani  ne  l egito  {hoc  est 
in  nimia  siccitate  ac  nisi  imber  intervenerit)  uvam  roru- 
lentam  ne  legito  {hoc  est  si  ros  nocturnus  fuerit  nec  prius 
quam  sole  discutiatur).  vindemiare  incipito  cum  ad 
palmitem  pampinus  procumbere  coeperit,  aut  cum 
exempto  acino  ex  densitate  intervallum  non  compleri 
apparuerit,  ac  iam  non  augeri  acinos. 

A  titolo  di  confronto  giova  riferire  anche  il  seguente 
passo  dello  stesso  autore  che  deriva  in  gran  parte  dall'  an- 
nalista Cassio  Hemina  : 
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Plin.  n.  h.  XVIII  2,  7:  Numa  instìtidt  deos  fruge  colere 
et  mola  salsa  supplicare  atque,  ut  auctor  est  Hemina,  far 
torrere,  quoniam  tostum  cibo  salubrius  esset,  id  uno  modo 
consecutus,  statuendo  non  esse  purum  ad  rem  divinam  nisi 
tostum.  is  et  Fornacalia  instituìt  farris  torrendis  ferias  et 
aeque  religiosas  Terminis  agrorum.  hoc  enim  deos  tum  ma- 
xime noverant:  Seiam  a  serendo,  Segestam  a  segetìbus  appel- 
labant,  quarum  sìmulacra  in  Circo  videmus,  tertiam  ex  his 
nominare  sub  tecto  religio  est,  a  e  ne  degustabant  quidem 
novas  fruges  aut  vina  aìitequam  sacerdotes  primi- 
tias  libassent. 

Disposizioni  del  tutto  analoghe  vigevano  rispetto  ad  altre 
derrate.  Lo  prova  il  frammento  seguente  dei  commentari 
dei  pontefici: 

Plin.  11.  h.  XVIII  3,  14:  ita  enim  est  in  commentariis 
pontificum:  augurio  canario  agendo  dies  constituan- 
tur  priusquam  (rumenta  vaginis  exeant  nec  ante- 
quam  in  vaginas  perveniant. 

Cfr.  Plin.  n.  h.  XVIII  29,  285:  Robigalia  Numa  constituit 
anno  regni  sui  XI,  quae  mine  aguntur  a.  d.  VII  hai.  Mai. 
quoniam  tunc  fere  segetes  robigo  occupat. 

Accanto  alle  disposizioni  sull'uva  e  sul  grano  v'erano 
quelle  su  altri  cibi,  come  indica  il  seguente  passo  : 

Plin.  n.  h.  XXXII  10,  20  :  Pisces  marinos  in  usu  fuisse 
protinus  a  condita  Roma  auctor  est  Cassius  Hemina,  ctiius 
verba  de  ea  re  subiciam:  Niima  constituit  ut  pisces  qui 
squamosi  non  essent  ni  pollucerent,  parsimonia  con- 
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mentus,  ut  convivia  puhlica  et  privata  cenaeque  ad 
pulvinaria  facillus  compararentur,  ni  qui  ad  pol- 
luctum  emerent  pretto  minus  parcerent  eaque  prae- 
mercarentur . 

Dal  complesso  dei  testi  sin  qui  riferiti  risulta  cte  dispo- 
sizioni di  tal  genere  non  avevano  solo  relazione  con  il  culto, 
ma  anche  con  l' economia  della  vita  quotidiana. 

E  che  esse  avessero  carattere  di  vere  e  proprie  leggi 
risulta  ad  evidenza  dal  fatto  che  Cicerone  nel  suo  trattato 
de  legibus,  in  cui  sceglie  e  raggruppa  quanto  a  lui  pareva 
il  meglio  della  secolare  legislazione  nazionale,  inserisce  fra 
le  altre  le  seguenti  norme: 

de  leg.  II  8,  19:  certasque  fruges  certasque  hacas  sa- 
cerdotes  publice  lihanto  cerfisque  sacrificis  ac  die- 
hus.  itemque  alios  ad  dies  uhertatern  lactis  feturae- 
que  ser vanto,  idque  ne  omitti  possìt,  ad  eam  ream  ratione 
cursus  annuos  sacerdotes  finiunto  cet. 


n. 


Ove  si  tenga  presente  questa  attività  dei  pontefici,  acqui- 
sta pieno  valore  il  passo  seguente  di  Catone:  * 

apud  Geli.  n.  A.  II  28,  6  :  non  lubet  scribere,  quod  in  ta- 
bula aptid  pontificem  maximum  est:  quotiens  annona  cara, 
quotiens  lunae  aut  solis  lumine  caligo  aut  quid  obstiterit. 

'   Cfr.  Cic.  d.  r.p.  1  1(5,  25  a  proposito  delle  indicazioni  degli  eclissi. 
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Perchè  nella  tabula  del  pontefice  si  registravano  tali  indi- 
cazioni? Come  mai  ciò  era  rilevato  nella  compilazione  degli 
annali  massimi? 

È  chiaro  che  indicazioni  di  codesto  genere  venivano 
segnate  dagli  scrittori  privati  quando,  sorta  l' annalistica,  si 
incominciò  a  trar  partito  dalle  tavole  dei  pontefici.  Ma  è 
evidente  che  esse  vennero  notate  la  prima  volta  con  fini 
esclusivamente  pratici  santificati  dalla  religione.  Lo  provano 
in  modo  indiscutibile  le  parole  di  Cicerone:  de  orai.  II  12, 
52  :  .  .  .  res  omnes  singulorum  annorum  mandahat  litters  pon- 
tifex  maximus  referebatque  in  album  et  proponebat  tabulam 
domi  potestas   tct    esset   populo    cognoscendi  cet. 

Questo  fine  pratico  era  pertanto  far  conoscere  le  condi- 
zioni dell'  annona  e  per  fini  pur  pratici  il  pontefice  annun- 
ziava, come  risulta  dal  passo  sopra  citato  di  Catone  quotiens 
lunae  aut  solis  lumine  caligo  aut  quid  obstiterit. 

Ciò  era  notato  sopratutto  per  ragioni  religiose.  Ma  la 
religione  si  preoccupava  di  fenomeni  di  questo  genere  ap- 
punto per  invocare  1'  aiuto  della  divinità  a  prò  dei  cittadini. 
Tutti  sanno,  del  resto,  che  anche  oggi  persone  di  campagna, 
persistendo  in  millenarie  superstizioni,  ammettono  rapporti 
diretti  fra  condizioni  astronomiche  ed  i  raccolti  più  o  meno 
abbondanti  dei  frutti  della  terra. 

Piena  conferma  alle  cose  sinora  dette  viene  da  un  passo 
di  Lido  al  quale,  come  ai  precedenti,  se  non  m'inganno, 
non  si  è  dato  per  questo  lato  l'importanza  che  merita. 

Dopo  aver  discorso  di  varie  magistrature  civili  dei  con- 
soli, dei  decemviri  legibus  scribundis  del  praefectus  Urbi, 
Lido  cosi  dice:  ctQxovTec  [xèv  o^toi,  ^rXi^v  el  \^ir\  rie,  %aì  toiig 
'ke.yoiiÉvov(;  jtaQ'  avxolg  jtovriq^ixai;  (dvTi  toìj  aQxiEQelc,  vecoxÓQOvg) 
81?  aQxovTag  dgiO^j-elv  £.deh]ooi.  yvcói^ri  yàg  avxiòv  xal  xQiaei 
Tov?  vó[iovc,   eyQaqjov   oi    ÙQ^càoi  xal  xà  wvia  8i8Tv;n:oDV  .  ò^ev 
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acdìles  toùg  àyoQavó[iov;  t'n  xal  vùv  ai'[i[3aivEi  -/.aÀelorOfci,  x<(Oò 
roùg  V(xoì'5  01  'Pto[.ialoi  «Tòiìg:  xaXoìioiv.  fZe  mrt(/.  I  35. 

Da  tutto  quel  che  abbiamo  sin  qui  detto  risulta  pertanto 
che  i  pontefici  e  gli  edili  (il  cui  nome  dalla  fonte  di  Lido 
è  giustamente  mes.so  iu  rapporto  con  le  aedes,  ossia  edifici 
sacri),  avevano  avuto  nelle  età  più  vetuste  giurisdizione  e 
podestà  civile,  ancìie  per  ciò  che  tsi  riferiva  al  mercato. 

Volgiamuci  ora  a  precisare  le  origini  e  gli  elementi  di 
codesta  g;iurisdizione. 


III. 


È  opinione  generalmente  accolta  che  dopo  l'approvazio- 
ne delle  leggi  Licinie  Sestie  (367  a.  C.)  l'edilità  plebea 
assunse  carattere  diverso  da  quello  che  ave^'a  avuto  ]:ter  il 
passato.  Ciò  si  sarebbe  verificato  appunto  ne]  tempo  mede- 
simo in  cui  all'edilità  plebea  si  associava,  come  la  tradizione 
afferma,  la  curule,  che  per  virtù  di  quelle  leggi  sorgeva.' 

Ebbene  vediamo  quali  furono  iti  età  più  recente  le  at- 
tribuzioni dell'edilità  e  quali  erano  state  le  anteriori,  di 
cui  rimase  solo  qualche  traccia. 

Nel  periodo  più  antico  gli  edili  della  plebe  erano  stati, 
come  è  noto,  gli  assistenti  dei  tribuni.  Spettava  a  quest'ul- 
timi difendere  i  diritti  della  plebe;  agli  edili  incombeva 
l'obbligo  di  assisterla  in  giudizio,  agire  in  determinati  pro- 
cessi, colpire  con  multe. 

La  precipua  funzione  degli  edili  era  stata  però  provvedere 
al  nutrimento  della  plebe.  Può  discutersi  se  gli  edili  della 
plebe  vennero  istituiti  prima  o  dopo  il  sorger  del  tribuna- 
to: non  par  dubbio  però  che  essi  furono  in  origine  nuU'al- 

'   Liv.  VI  12,  13  sq. 
Fais  Fdccrchc  sv.lla  storia  <•  svi  diritto  pubblico  di  Roma  28 
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tro  che  i  sacerdoti  deW  aed/s  di  Cerere,  la  dea  dei  cereali, 
la  primaria  divinità  dei  plebei.' 

In  breve  come  l'ufficio  precipuo  dei  tribuni  della  plebe 
era  difenderne  i  diritti  politici,  cosi  quello  degli  edili  fu  il 
provvedere  al  nutrimento  di  essa. 

La  questione  si  complica  però  rispetto  all'età  successiva, 
ossia  dopo  la  creazione  degli  edili  cnrnli.  Kel  periodo  ante- 
riore alle  Licinie  Bestie,  i  patrie!  non  avevano  avuto  propri 
edili  :  le  funzioni  edilicie  erano  state  esercitate,  come  risulta 
dai  testi  so])ra  riferiti,  dai  pontefici.  Anzi  non  è  escluso  che 
in  un  tempo  ancora  più  antico,  fossero  state  esercitate  dai 
flamini  citati  a  proposito  delle  Vinalia.  Ad  essi  infatti  il 
pontefice  massimo  si  sostituì  j)er  effetto  di  quell'  accentra- 
mento ed  usurpazione  di  autorità  per  cui  si  assoggettò  an- 
che il  rex  sacrorum. 

Allori|uando  per  virtù  delle  leggi  Licinie  Sestie  sorse 
il  collegio  dei  due  edili  curali,  che  si  aggiunsero  ai  plebei, 
la  cura  dell'  annona  e  della  polizia  del  mercato  continuò  ad 
essere  fu  azione  dei  primi  accumunata  ai  secondi:  2  ma  i  due 
collegi  dei  nuovi  magistrati  vennero  a  compiere  funzioni 
giurisdizionali,  che  non  trovano  spiegazione  nei  precedenti. 

In  certi  casi,  gli  edili  formularono  accuse  e  promossero 
processi  per  fatti  che  oltrepassavano  la  sorveglianza  delle 
vie  pubbliche.  Gli  edili,  per  citare  un  esempio,  vennero 
incaricati  di  intervenire  in  caso  di  stupro  di  tnatres  famiìias.^ 

È  da  escludere  che  in  questo  caso  vi  sia  stata  estensione 


'  Questa  è  1"  ophiioue  che  fu  già  sostenuta  da  Niebuhij,  ammessa  dn- 
bitativamcute  dal  MomMv'^en  lìoem.  iV/ar^/.srcc/i^  II'  2  p.  479,  difesa  anche 
da  me  {Ricerche  floriclie  e  geografiche  p.  320  n.  2),  accettata  ora  dal  Ro- 
senberg Der  Staai  dfr  aitai  Italilrr  (Boriili   1013)  p.  1  sgg. 

»  V.  ad  es.  Liv.  XXXVIII  35,  5  ad  a.  189. 

'  Liv.  X  31,  9;  XXV  2,  9;  cfr.  Moaimsen  Roem.  Siual-vccht  II'  2  p.  493. 
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della  facoltà  degli  edili  die  abitualmente  sorvegliavano  i 
postriboli.  Penetrare  nelT  ordinamento  interno  della  fami- 
glia, esercitare  una  censura  su  materia  così  delicata,  punire 
le  donne,  sottraend ole  all'antico  ed  abituale  giudizio  dome- 
stico, oltrepassa  di  molto  le  attribuzioni  di  magistrati,  che 
avrebbero  avuto  il  precipuo  ufficio  di  sorvegliare  vie  e 
piazze,  taverne  e  case  di   prostituzione. 

Eppoi  ove  nel  castj  degli  stupri  delle  ìiiafres  faniilias 
si  voglia  vedere  un'  analogia  di  colpa,  estensione  di  anteriori 
facoltà,  come  si  spiega  che  gli  edili  avevano  pure  giurisdi- 
zione ove  si  trattasse  di  condotta  antipatriottica  '  e  sopra- 
tutto di  sortilegi,  ossia,  di  reati  che  avevano  rapporto  anche 
con  la  religione  ?  * 

Non  è  chiaro  che  per  spiegare  codesti  casi  occorre  risa- 
lire ad  origini  giurisdizionali  che  oltrepassano  di  molto  la 
facoltà  di  esercitare  la  polizia  del  mercato  e  dei  postriboli? 
Non  è  naturale  pensare  che  queste  si  connettono  invece  con 
le  funzioni  primitive  degli  edili  detti  appunto  così,  non 
perchè  si  occupavano  delle  aecles  private,  bensì  perchè  erano 
i  soprintendenti  deìV aedes  di  una  o  più  divinità? 

Teodoro  Blommsen  ha  affermato  che  in  questi  ed  analoghi 
casi  i  processi  promossi  dagli  edili  dipendevano  dalla  fa- 
coltà che  codesti  magistrati  avevano  di  già  per  il  passato 
di  assistere  i  tribuni  nelle  accuse  criminali  e  che  si  riferivano 
a  quelle  materie  che  non  avevano  un  rapporto  diretto  con 
una  determinata  magistratura  e  con  un  pubblico  mandato.^ 

La  risposta,  sia  detto  con  la  massima    reverenza  all'in- 

'  A  proposito  di  Claudia  Vestale,  sorella  di  P.  Clodio  rnlcher,  per  avcs 
detto  \e  improba  ed  iurivilia  parole:  ittinain  reciriscal  fralcr  aìiamque  (•{((■^'^rm 
in  Siciliam  dncal  alqtir  islam  mnltitudinem  perdilimi  ral.  qnar  male  moie  mì- 
seram  eonrexavit  Gell.  h.  J.  X  6;  cfr.  Mom.msen  /.  r. 

'  Calpi-kx.  Pis.  apud  Plin.  h.  h.  XVIII  8,  11;  cfr.  Mommsìex  I.  e. 

'    MOMMSEN    <>p.  ril.  p.    194    ?g. 
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sigile  scienziato,  non  è  del  tutto  soddisfacente.  Essa  da  modo 
sempre  più  di  riconoscere  l'esistenza  di  un  problema  al  quale 
non  si  è  ancora  dato,  per  quanto  io  so,  congrua  risposta. 

La  risposta  viene  invece,  credo,  spontanea,  ove  si  consi- 
deri che  come  i  tribuni  e  gli  edili  plebei  dopo  le  leggi  Li- 
cinie Bestie  continuarono  nel  complesso  ad  esercitare  le  man- 
sioni dei  loro  predecessori,  così  anche  gli  edili  curuli  eredi- 
tarono in  parte  quelle  che  sino  allora  erano  state  attribuite  a 
flamini  ed  a  pontefici. 

La  cognizione  dei  delitti  delle  donne  e  la  relativa  pu- 
nizione rientrava  come  è  noto,  nei  tempi  più  antichi  nelle 
facoltà  dei  cognati  e  dei  propincui.  Si  è  affermato  che  co- 
desto antico  diritto  decadde  in  età  storica  e  si  citano  gli 
esempi  di  intervento  dello  Stato  a  partire  per  lo  meno  dal 
IV  secolo  a.  C.  Ma  i  testi  degli  autori  stanno  piuttosto  a 
provare  la  tesi  opposta.'  Certo  anche  nella  vita  domestica 
muliebre  il  giudice  pubblico  man  mano  si  sostituì  al  pri- 
vato (V.  Cat.  apud  Geli.  n.  A.  X  23,  4:  cfr.  Plin.  n.  h.  XIV); 
ma  ciò  si  compì  lentamente  ed  in  via  di  transazione.  An- 
cora nel  186,  allorché  si  processarono  le  donne  riconosciute 
colpevoli  d'incesto  nei  riti  dei  BachanaUa,  si  affidò  ai  cognati 
il  castigo  delle  colpevoli.'  Ciò  tornò  pure  a  verificarsi  nel 
152  a.  C.  a  proposito  del  processo  di  Publilia  e  Licinia  rico- 
nosciute autrici  della  uccisione  dei  loro  mariti,  i  quali  erano 
stati  consoli.  Anche  in  tale  occasione,  sebbene  vi  fosse  stata 
la  cognitìo  del  pubblico  magistrato,  esse  vennero  uccise  co- 
gnatoruin  decreto.^  Di  simili  casi  si  continua  a  parlare  anche 
per  il  principio  dell'Impero.* 

'  V.  il  materiale  in  Mommsen  Eocm.  Slraf rechi  p.  19;  681'^  dal  quale 
però  in  parte  dissento. 

»  Liv.  XXXIX  18,  6,  Cfr.  Val.  Max.  VI  3,  7. 

^  Ep.  Liv.  XLVIII. 

*  Tao.  II  50.  SuET.  Tiì).  35. 
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In  altri  termini,  nonostante  la  tendenza  da  parte  dello 
Stato  ad  intervenire  sempre  più  in  materia  che  nel  diritto 
più  vetusto  era  stata  di  esclusiva  cognizione  delle  gentes  e 
dei  vicini,  codeste  vecchie  norme  della  dinciplina  domestica, 
che  si  serbarono  così  vive  rispetto  alla  patria  potesfas,  resi- 
stettero ed  in  parte  sopra  vissero  nei  riguardi  delle  donne. 

Con  tale  fenomeno  si  collega  forse,  sebbene  se  ne  sia  data 
diversa  spiegazione,  il  fatto  che  non  v'è  esempio  di  nota 
censoria  rispetto  alle  donne/  Eppure  i  censori  finirono  per 
ingerirsi  nei  minimi  particolari  della  vita  domestica  e 
spinsero  il  loro  sguardo  a  verificare  ciò  che.  in  camera  si 
2mofe.^ 

Se  pertanto  noi  constatiamo  che  sino  dal  294  gli  edili 
curuli  hanno  facoltà  di  giudicare  intorno  allo  stupriim  delle 
matrone,^  ciò  non  ebbe  luogo  per  la  sola  considerazione  che 
una  matrona  colpevole  di  stupro  veniva  in  certo  modo  ad  esser 
assimilata  ad  una  femmina  di  mal  affare.  Ciò  dà  adito  al  pen- 


'   Cfr.  Cat.  apiul  Gell.  n.  A.  X  23,  4. 

Il  MoMMSKN  spiega  il  fatto  con  la  cousiderazioiie  cho  ufficio  dei 
censori  era  controllare  i  cittadini  rispetto  alla  partecipazione,  ai  comizii 
od  al  servizio  militare.  E  può  darsi.  Ma  quando  vediamo  che  quelli  del 
307  a.  C.  cacciarono  dal  senato  L.  Annio  perchè  :  quam  vh-giiiem  in  mnlri- 
ìiìoiiiinn  duxerat  repiidiassct  nullo  a  mìe  or  nm  con  sii  io  adhihito ,  Val. 
Max.  II  9,  2,  constatiamo  che  codesti  llui  furono  di  molto  oltrepassati.  Lo 
stesso  vale  rispetto  a  quanto  Dionisio  XX  13  dice  sull'  ufficio  dei  censori 
di  sorvegliare  se  il  cittadino  fosse  crudele  verso  i  servi,  troppo  o  no  se- 
vero ueir  educare  i  figli,  ingiusto  r.ipi  y.oivtoviav  Yap.sTf/g  yuvatxós. 

'^  Dico  con  il  Poeta  ciò  che  in  camera  oi  puote,  poiché  la  stessa  cosa 
con  termini  molto  siraiglianti,  significano  le  parole  di  Dionisio  XX  13: 
Twiialo!.  cs  Ttàaav  àvairs-cccaxvicg  oì/.iav  xai  jis^pi  toO  go)[jLai:óou  tTjV 
àp^i^v  -ciàv  -•.\\■f^■zibv  (x-xnoìy  èr.ol-qoy.v  ì-J.ov.q-q^)  y.at  :fiÀc'.-/.a  xòiv  èv  aÒTaig 
Ytvouéviov. 

'  Mi  riferisco  al  294  come  al  più  antico  esempio  (Liv.  X  31,  9)  dacché 
quanto  è  raccontato  per  le  170  matrone  colpevoli  di  vcnificio  punite  nel 
331  a.  C.  dall'  edile  curule  Fabio  non  era,  per  quel  che  appare,  l'pputato  del 
tutto  sicuro  dallo  stesso  Livio  Vili  18. 
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siero  chi  ^U  edili  abbiano  esercitata  tale  funzione  non  tanto 
in  virtù  della  loro  originaria  giurisdizione  civile,  quante  gra- 
zie al  carattere  essenzialmente  religioso  delle  loro  primitive 
funzioni.  E  così  meglio  si  spiega,  io  penso,  l'uso  sacro  a  cui 
generalmente  veniva  adibito  il  denaro  clie  essi  ricavavano 
dalle  multe.* 

Gli  edili,  in  quanto  avevano  avuto  in  origine  carattere 
sacerdotale,  erano  in  certo  modo  i  prosecutori  dei  pontefici. 

Assai  diverso  è  invece  il  caso  dei  censori,  magistrati 
civili  sino  dalle  loro  origini,  che,  come  torneremo  fra  poco  a 
ripetere,  finirono  per  assorbire  buona  parte  dell'autorità  mo- 
rale dei  pontefici,  ai  quali  per  questo  lato,  e  per  una  parte 
almeno,  si  sostituirono. 


IV. 


Giunti  a  questo  punto,  sorge  la  domanda:  È  lecito  ri- 
trovare parte  delle  disposizioni  relative,  all'agricoltura,  ai- 
l'annona,  alla  polizia  del  mercato,  che  erano  state  ah  antico 
sancite  dai  flamini  e  dal  collegio  pontificale? 

Tali  disposizioni  dovremmo  ricercarle  nei  frammenti  di 
quelle  leggi,  che  per  esser  state  emanate  dal  collegio  dei 
pontefici  presieduti  dal  rex  sacrorum,  vennero  dette  regie. 

La  raccolta  di  tali  leggi  è  stata  fatta  più  volte.  Ma  gli 
eruditi  si  sono  finora  limitati  a  tener  conto  dei  frammenti 
indicati  esplicitamente  come  tali,  e  d'altro  canto  hanno  in  ge- 
nerale esaminata  l'attività  dei  pontefici  solo  dal  lato  religioso 
o  nei  rapporti  dell'antico  diritto  gentilicio.  Varie  testimo- 


'  Accenno  a  fatti  notissimi.  Anche  Q.  Fabio  «  Gurges  »  con  V  aes  mul- 
laticinm  ricavato  dalle  matrone  che  nel  295  si  erano  rese  colpevoli  di  stu- 
pnim:    Feiierh  aedem  quac  jìrojìc   Clrciim  ei^l,  faciendam  curavit  hir.  X  31,  9. 


I pontefici,  V  agricoltura  e  Z'"  annona  .,  ecc.  437 

nianze  che  io  qui  raccolgo  rfono  quindi  state  da  es.si  tra- 
scurate o  sono  anche  del  tutto  sfuggite  al  loro  sguardo. 

Io  non  intendo  fare  la  raccolta  completa  di  tutti  i  testi 
che  possano  al  caso  rientrare  in  codesta  categoria.  A  me 
basti  rivolgere  l' attenzione  degli  studiosi  ad  una  serie  d' in- 
dicazioni, le  quali,  ove  le  precedenti  osservazioni  siano  giuste, 
paiono  rientrare  fra  le  sanzioni  che  vennero  stabilite  dai 
collegio  pontifìcio.' 

Prescindo  da  tutti  i  luoghi  di  Varrone,  di  Verrio  Fiacco 
e  dei  loro  epitomatori,  che  si  riferiscono  al  calendario  e  che, 
se  le  nostre  osservazioni  sono  giuste,  non  solo  hanno  valore 
religioso,  ma  anche  stretto  rapporto  con  quella  efUeacia  pra- 
tica che  i  pontefici  esercitarono  nella  vita  agricola  della 
nazione.  Constato  invece  che  varie  indicazioni  per  questo 
lato  preziose,  si  trovano  nel  trattato  di  Catone  suiragricol- 
coltura  e  nell'opera  di  Plinio.  Immenso  archivio  quest'ul- 
tima, che,  più  si  studia,  più  si  comprende  contenere  infinite 
serie  di  informazioni  non  ancora  per  ogni  lato  illustrate. 

Sebbene  rispetto  alla  lingua  come  all'ordinamento  del 
contenuto,  il  trattato  catoniano  non  paia  rispondere,  come 
generalmente  si  ammette,  all'originale,  tuttavia  fa  disteso 
in  età  anteriore  a  quella  in  cui  per  ordine  del  senato  romano. 
il  libro  di  Magone  sull'agricoltura  fu  tradotto  dal  punico." 

'  Non  è  mia  inteuzione  raccogliere  tutti  i  dati  diuieuticati  delle  Ifges 
ref/iae.  Mi  .sia  tuttavia  concesso  far  notare  ad  esempio  clic  nella  collezione 
del  Buuxs,  mentre  si  raccolgono  a  ragione  i  dati  di  Livio  relativi  alla 
perduclUo  (I  26.  Cfr.  CiC.  prò  Bah.  perd.  4,  13),  si  accenna  bensì  al  passo 
di  Livio  (I  32,  6)  relativo  alla  legge  dei  fetUtìes  ed  al  repelere  le  re$,  ma 
non  si  nota  che  ivi  se  ne  porgono  persino  le  formnle.  Inoltre  non  si  osserva 
che  questo  medesimo  autore  dà  poco  dopo  (I  oS)  quella  della  dedido  attri- 
buita al  tempo  di  Tarquinio  Prisco. 

'  Plin.  //.  /(.  XVIII  .5,  22  :  .  .  .  Mago  cui  qitidtin  UiuUtm  huiiorcm  .vc//«/«s 
no-stt'ì-  ìtabuil  Cartilagine  capta  nt,  cuiu  regitlis  Africue  hibliothecas  donan-t 
aniits  t'NW  duodetriginta  ruluinina  censeret  in  Latiuam  liiigaaiii  transfercvda, 
cum  iam   Calo  prue  capi  a    condidiisstt. 
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L'opera  di  Catone  è  la  genuina  espressione  elei  concetti 
nazionali,  ha  carattere  essenzialmente  pratico,  serba  tratti 
che  indicano  gli  antichissimi  rapporti  della  religione  con 
l'agricoltura.  Basti  ricordare  i  luoghi  oltre  al  culto  del  Lare 
(cfr.  Cic.  de  ìeg.  II  8,  19;  11,  27)  in  cui  si  insegna  come 
debba  compiersi  il  votum  prò  huhtcs  in  onore  di  Mars  e  di 
Silvanus  (cap.  83),  ove  si  riferisce  la  preghiera  a  lovis  Da- 
palis  (132),  ad  lanus  (134)  e  si  espongono  i  riti  e  le  parole 
per  il  htcum  conlucare  e  Vagrum  lustrare  (139;  1  il). 

Questi  tratti,  sono  del  pari  evidenti  ove  Catone  espone 
le  leges  secondo  le  quali  occorre  {oportet,  egli  dice  costante- 
mente) attendere  a  fare  ed  a  vendere  l'olio,  il  vino,  ad  afiQt- 
tare  il  pahulum,  a  vendere  i  parti  degli  animali  ovini. 

I  capitoli  in  cui  Catone  espone  tali  leges  sono  i  seguenti  : 

(ìe  a(jì\  14Ò:  oleum  fac'mndam  hoc  lerje  oporlet  locare  cet. 

14i)  :  oleaiii  peìidenfem  hac  lege  venire  oportet  locare  cet. 

147:  hac  lege  vimirn  peden.^  cerare  oportet  cet.  * 

US:  vinu/ii  accipito  ante  /:.  Tanuarias  priìnas...  locufi  vini 
ad  l\  Octobres  prinìai:^  dahìfur  .  .  . 

cefera    le.c   quae    oleae   pendenti. 

149:  ciua  lege  pabulum  hibernum  venire  oporfeat.  qua  ven- 
das  fcnl  dicito,  pabuluia  fruì  occipite  ex  lai.  Septeìnbribns 
....  celerò  pabulo  hai.  Martiis  decedifo  cet. 

160:  frucfum  ovlum  hac  lege  venire  oportet...  hisce  le- 
gibus  agnns  diem  et  nocfeni  qui  vixerit  in  fructum  et  l:al. 
lun.  empor  fructu  decedat  ;  si  interlx  alata  ni  erit,  }:.  Mais  cet. 
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A  primo  aspetto  può  sembrare  ohe  in  (questi  luoghi  Catone 
non  vo_£;lia  già  parlare  di  vere  e  proprie  ìeges:  può  credersi 
elio  ìe.x  in  questi  passi  possa  e  debba  significare  consuetu- 
dine, cosfinue.  A  favore  di  quest'ultima  interpretazione  si 
potrebbe  recare  il  seguente  passo  catoniano: 

de  agr.  151:  semen  cupressl  quo  modo  legl  serlque  pro- 
parique  oporteat  et  quo  pacto  cupresaeta  seri  oporteat,  Manius 
Percennia.'i  Noìanu.^  ad  hunc  nioduni  monstracif.  semen  cu- 
pressi   Tarentinae  per  ver  legi  oportet  cet. 

Sta  però  il  ftitto  che  una  delle  ìeges  riferita  da  Catone 
si  ritrova  anche  in  Plinio  con  le  medesime  parole  ed  a  titolo 
di  vera  e  propria  ìex.  Ecco  i  due  testi:' 

Cat.  d.  agr.   143:  oleam  Plin.   ??.  li,  XV    3,    11: 

legendain  hoc  niodo  locare 
oportet.  oìeam  cogito  ree  te 
oinnem  arì)itratu  domini,  aut 

quetn    custodem   fecerit,  aut  quippe  olinanfibus  ìex   anti- 

cui  oìea  venierit.  oìeam  ne  quissima    fuit:   oìeam    ne 

stringito  neve  verberafo  stringilo  neve  verherato. 

iniussu  domini  aut  custodis. 

Dopo  tale  constatazione  (che  ignoro  sia  stata  ancor  fatta), 
sembra  naturale  pensare  che  anche  gli  altri  passi  catoniani, 
in  cui  si  fa  menzione  di  ìeges,  contengano  il  ricordo  delle 
vecchie  norme  romane,  che  furono  aft  antico  aprovate,  seppur 


'  Varuonb  ore  dice  ci.  r.  r.  I  55,  1  :  de  olivefo  oleum  quam  manu  tari- 
fiere  jwssix  e  terra  ac  sealis,  legere  oportet  ijotìus  quam  quatere,  quod  ea  qnae 
vaptdarii,  marcescU  nec  dai  tantum  olei.  qnae  manu  stricta,  mcììor  ea  qnae 
digitls  nudis  cet.  piirafrasa  il  coutenuto  di  codesta  antichissima  ìe.r. 
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non  addirittura  formulate  la  prima  v^olta  dal  collegio  sacer- 
dotale. Il  passo  poi  in  cui  si  indica  la  lex  relativa  al  pian- 
tare i  cipressi  tarantini  ci  mostra  che  parola  lex,  designante  in 
origine  un  vero  e  proprio  obbligo  fissato  dai  sacerdoti,  venne 
in  seguito  usata  anche  nel  senso  più  lato  di  «  regola  »  senza 
carattere  di  sanzione  penale  per  chi  la  trasgredisse. 

Questa  conclusione  parrà  sempre  più  legittima  ove  si  isti- 
tuisca un  confronto  fra  il  libro  di  Catone  e  quelli  di  Yar- 
rone  rerum  rusticarum. 

Catone  raccoglieva  i  risultati  dell'esperienza  nazionale; 
in  Varrone  abbiamo  invece  un  sunto  delle  dottrine  esposte 
da  più  di  cinquanta  autori  per  la  maggior  parte  greci,  da 
lui  espressamente  citati.'  In  Catone  vi  sono  frequenti  e  ri- 
spettose indicazioni  degli  intimi  rapporti  fra  l' agricoltura 
ed  il  culto  nazionale  ;  mentre  in  Varrone  vi  si  accenna  di 
rado  e  come  nel  caso  del  sacellum  della  dea  Rumina  a  pro- 
posito del  coagulo  necessario  a  formare  il  cacio,  senza  alcun 
fine  religioso.^  L'unica  volta  in  cui  si  ricorda  una  vecchia 
cerimonia  agricola,  lo  si  fa  con  esplicito  dispregio  dell'o- 
pera dei  Saserna  in  cui  erano  raccolti  tali  iniracida^  che 
erano  repudianda.^ 


'  Vakr.  rcv.  rufit.  I  1,  8  sqq. 

"  Varr.  ib.  II  11,  5:  alii  prò  coagulo  adclinit  da  fici  vmnu  lue  et  uceinm 
...  non  negarim  inquam,  Ideo  apud  dircie  Uumlnut  sacellum  a  pantorilus 
sai  a  in  ficum.  ìhi  e  n  im  sol  cut  f<ar)-ì/ica  >•  i  lacte  prò  ri  no  et  prò 
lucientthus  .  mamma  en'un   rumis  sire  ruminare  ni  ante  dieehaut. 

'  Chi  vi  parla  con  dispregio  dell' openi  di  Saserua,  o  meglio  dei  due 
Saserna,  è  Treniellio  Scrofa  imo  degli  interlocutori  del  dialogo:  cum  ^uhri- 
sissef  Scrofa,  quod  non  Ignorabat  lihros  et  despicìehaf,  Varr.  r.  r.  I  2,  24. 

Fra  le  cose  magiche  contenute  uell'  opera  dei  Saserna,  v'  era  il  carme 
terra  pestem  teneto,  salus  hìc  maneto  In  mcis  pedibus  che  occorreva  cantare 
essendo  digiuno,  toccando  la  terra,  sputando,  a  tre  pause  nove  volte  dopo 
ciascuna  pausa,  ih.  I  2,  27.  In  codesto  trattalo  di  agricoltura  «i  inseguav."* 
ai  pastori  di  dare  iiua  rana  cotta  ai  cani  affinchè  li  seguissero  II  9,  6. 
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Infine,  e  questo  fa  sopratutto  al  nostro  caso,  mentre  in 
Catone  abbiamo  cosi  frequenti  gli  accenni  sopra  rilevati 
intorno  alle  leges,  clie  regolavano  la  coltura  dei  campi,  la 
produzione,  la  vendita  dei  frutti  e  del  bestiame,  in  Var- 
rone  si  trova  invece  indicazione  esplicita  delle  adiones  con- 
nesse con  V  ius  civile  che  regolavano  tale  materia  in  occa- 
sione di  emjjtioneii.  E  tali  actionefi  sono  talora  quelle  del 
celebre  ^Fanilio,  il  console  del  149  a.  C,  il  ben  noto  autore 
di  quelle  che  Cicerone  de  oraf.  I  68,  247  cita  con  il  titolo 
di  Manilianae  venalium  vendendorum  leges^ 

Bastano  questi  fatti  per  farci  chiaramente  capire  che 
in  Catone  abbiamo  vere  e  proprie  leges  ;  e  questo  risultato 
è  confermato  dal  seguente  passo: 

'  Varr.  »■.  r.  II  5j   11    a   proposito   della   compera   dei   bovi:  eos  cum 

eiìùmiis  (lomilox,  stipuìamur  sic:  <{  illosee  hoves  sanos  esse  noxisque  praestari  »; 
cmn  ciiiuiìiis  huìom'tfos  xic :  «iìlascf  iuvevcos  Kaiios  recte  deque  pecore 
Situo  e  «.-(<'  ito  x  i 'i  q  II  f  pria  sta  ri  spuii  de-'^nc?  »  penilo  rerhosius  liaec,  qui 
Muìiili  artioiies  sei'ìnitur  laiiii  qui  ad  cnllram  horciu  emunl:  qui  ad  alta- 
ri a    hot  li  fi  e    >i<(  Il  i  la  I  f  lìi    non    sole  ut   stipulavi. 

II  fi,  3  a  proposito  ilell' aeqniisto  di  asiui  :  in  mercando  iteni  ut  ceterae 
prciuìcs  cinpiioriihiis  ri  fradiliviillnis  dominum  mutant,  et  de  sanitate  ac  noxa 
soìriit  cureri. 

II  7,  6  rispetto  a  quello  dei  cavalli  :  emptio  equina  similis  fere  ac  houm 
et  asiiioriim,  qiiod  eisdem  rehus  in  emptione  dominum  mutanf,  ut  in  Man  ili 
acf  ion  ih  US  siint  perscripta. 

II  9,  7  iutoruo  alla  compera  di  caui:  de  sanitaic  et  noxa  stipitlationes 
finn!  rddrm,  qiiae  in  pecore,  nisi  quod  hic  utiliter  exceptum  est.  alii  praetium 
/(iriiinl  in  si nf) Illa  capita  canum  cet. 

H  10,4  a  proposito  della  compera  dei  pastori:  in  empiionibm  dominum 
lr(jiliinnin  sex  fere  res  perjiciant:  si  hereditatem  iustam  adiit;  si,  ut 
debuit,  mancipio  ah  eo  accepit,  a  quo  iure  civili  potnit ;  aui  si  in 
iure  cessi! ,  quipotuH  cedere,  et  id  uhi  oportuit  uhi;  aut  si  usu 
cepit;  aut  si  e  praeda  sub  corona  emit;  tumre  cum  in  honis  sectio- 
neve  cuis  puhlice  veniit  .  .  .  in  horum  emptione  solet  accedere  pe- 
eulium  aut  excipi  et  stipulatio  intercedere,  sanvm  esse ,  furtis 
noxìsque  solutum;  aut  si  vi  nn  cip  io  non  dai  ur  dupla  proni  itti,  aut 
si  ita  pacti,  si  in  pi  a    cet. 

Cfr.  III  9,  2  sulla  emjHio  delle  galline:  III  16,  20  su  quella  delle  api. 
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Plin.  ìì.  11.  XVIII  72,  298:  triticum  quo  serins  metltur 
hoc  copiosias  invenitur,  quo  celerius  vero  hoc  spcciosius  ac 
rohustlus.  Lex  apertissima:  anteqiiam  granum  indii- 
rescat  et  cum  iam  traxerit  colorem,  oractim  vero  hi- 
clno  celerius  messem  facere potius  qiiam  hiduo  serìus. 

Un  esempio  pratico  dell'efficacia  di  queste  leggi  ci  è 
del  resto  fornito  nel  seguente  aneddoto  raccontatoci  da 
Plinio  a  proposito  del  divieto  di  uccidere  bovi  domati  : 

n.  h.  Vili  45,  180:  socium  enini  laboris  agrique  culturae 
haòenius  hoc  animai  tantae  apud  priores  curae  ut  sit  inter 
exempla  damnatus  a  P.  K.  die  dieta  qui  concuìjino  pro- 
caci rure  omassum  edisse  se  negante  occiderat  ho  veni,  actu- 
sque  in  exilium  tarnquam  colono  suo  interempto. 

A  questo  medesimo  aneddoto  si  riferisce  quanto  con 
maggiori  particolari  è  raccontato  da  Valerio  Massimo  : 
Vili  1  damn.  8:  non  subprimenda  illius  quoque  damnatio, 
qui  puerulì  sui  nimio  amore  correptus,  rogatus  ah  eo  rtiri 
ut  omasum  in  cenam  fieri  iuberet,  cum  huhtilae  carnis  in 
propinquo  emendae  nulla  facultas  esset,  domito  hove  occiso 
desiderium  eius  explevit  coque  nomine  publica  quaestione 
adflictus  est^  innocens,  nisi  tam  prisco  saecido  natns  esset. 

Valerio  Massimo  in  codesto  libro  Vili  non  reca  esempi 
di  dannazioni  o  di  assoluzioni  che  non  siano  tolti  dal  qua- 
dro delle  vicende  romane. 

D'altra  parte,  come  tutti  sanno,  questo  autore  indica 
esattamente  i  casi  in  cui  riferisce  esempi  tolti  dalla  storia 
«  esterna  »   ossia  di  altri  popoli. 

Anche  in  Plinio,  il  fatto  è  raccontato  in  modo  da  ap- 
parire manifesto  che  egli  si  riferisce  ad  un  noto    aneddoto 
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giudiziario  romano  e  che  non  si  tratta  già  di  un  esempio 
tolto  dalla  storia  dei  costumi  e  delie  leggi  greche  ove  si 
trova  alcun  che  di  simile.' 

Se  vogliamo  però  fissare  quando  ciò  si  sia  verificato, 
non  abbiamo  elementi  per  determinazioni  precise.  Il  Voigt, 
il  quale  ha  raccolto  (juesta  notizia  nella  sua  collezione 
delle  ìoges  regine,  afì:erma  che  ciò  potè  verificarsi  sino 
alla  metà  del  VI  secolo  di  Uoma,  perchè  nell'  aneddoto 
narrato  da  Valerio  e  da  Plinio  si  accenna  al  costume  della 
pederastia  cLe  si  sarebbe,  secondo  che  egli  pensa,  diffuso  a 
Roma  al  tempo  dell'introduzione  dei  Baccanali.-  Ma,  sia 
detto  con  pace  dell'  erudito  giurista  e  storico  alemanno, 
questo  indizio  è  di  nessun  valore,  perchè  di  pederastia  si 
parla  a  Roma  sino  dal  tempo  della  Icx  Poetelia  (326  a.  C). 
Tal  legge,  stando  anzi  alla  tradizione,  fu  appunto  occasio- 
nata dal  turpe  tentativo  del  patricio  Rapirlo  a  danno  del 
giovinetto  Publilio.^  Eppoi,  v'era  proprio  bisogno  atten- 
dere l'introduzione  dei  Baccanali? 

I  costumi  greci  possono  bensì  aver  maggiormente  dif- 
fuso la  brutta  usanza;  ma  che  cosa  v'è  di  strano  che  a  Roma 


'  Non  è  del  tutto  ciliare  se  Ciceronk  de  deor.  nat.  II  63,  159  extr.:  (anta 
putabatiir  utiUias  jn-rcipi  e  liihns,  ut  corum  rixceribua  vc9ci  scehi'i  haheretur,  e 
so  Vakko.vb  de  agr.  II  5,  3:  hic  socim  liominnm  in  rustico  opere  ci  Cereris 
mininler,  ah  hoc  antiqui  innnu?  ita  abstineri  roìucrant,  ut  capite  sanxeriitt  siquis 
oecidiavet,  si  rifcriscauo  csclnsivaiueutc  a  costumi  rOiuaui  od  ancLc  a  greci. 

Ciceroue  infatti  parla  di  ciò  ove  discuto  di  filosofia  greca,  o  Varronc 
mescola  tale  notizia  con  quella  della  derivazione  greca  del  nome  Italia 
dai  vituli  e  con  notizie  intorno  al  rispetto  clic  ni  aveva  per  i  bovi  noi 
Peloponneso  e  nell'Attica.  Cfr.  Col.  d.  r.  r.  VI  pracf.  7.  Ael.  r.  h.  V  14. 

Con  ricordi  d'età  mitica  e  non  con  leggi  di  età  storica  si  connettono 
anche  i  ben  noti  versi  di  Virgilio  georg.  II  537;  Scltoì.  Bcrn.  ad  1.  V.  poi 
Ov IO.  fast.  IV  413. 

*  VoiGT.  Icgcs  regiae  p.  611;   cfr.  Liv.  XXXIX  8  sqq. 

'  Liv.  Vili  28.  DiO-\.  H.VL.  XVI  5. 
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si  sia  verificato  qualche  raro  caso  di  pederastia  sino  da  età 
assai  antica?  Valerio  accenna  ad  un  fatto  che  avrebbe  avu- 
to luogo  in  tempo  vetusto:  innocens,  nisi  tam  prisco  se- 
dilo natus  esset,  ed  io  penso  che  codesto  aneddoto  vada 
realmente  riferito  ai  primi  secoli  della  società  romana,  quando 
il  possesso  di  un  bove  domato  era  cosi  prezioso  che  l'ucci- 
derlo per  mangiarlo  poteva  considerarsi  atto  non  solo  empio 
ma  anche  nocivo  dai  lato,  come  oggi  diremmo,  dell'econo- 
mia nazionale. 

È  vano  del  resto  insistere  maggiormente  su  determina- 
zioni cronologiche  per  un  fatto  di  cui  era  forse  rimasto 
vago  ricordo  come  di  quello  che  relativo  a  colui  cLe  primo 
fra  i  Romani  avrebbe  ucciso  la  moglie  convinta  eli  ber 
vino  sottratto  al  doìium.  La  tradizione  attribuiva  quest'av- 
venimento al  tempo  di  Romolo  e  sapeva  fare  persino  il 
nome  dell'uccisore  Egnatius  Mecennius  o  Maeteiinus.'  Nulla 
esclude  che  anche  il  giudizio,  che  avrebbe  per  la  prima  volta 
colpito  l'uccisore  di  un  bove  domato  per  il  fine  di  colti- 
vare i  campi,  venisse  assegnato,  se  non  all'età  regia,  per  lo 
meno  ai  più  antichi  tempi  della  libera  repubblica. 

Ci  guardiamo  dall' affermare  che  una  disposizione  di  que- 
sto genere  facesse  parte  della  legge  delle  XII  Tavole;  non 
può  d'altra  parte  negarsi  che  essa  abbia  una  certa  affinità 
con  un'altra  di  codesta  legislazione  relativa  alla  pena  che 
colpiva  colui  che  rapisse  di  notte  il   grano  frutto  dell'arare. 

In  Plinio  n.  h.  XVIII    2,  12  è  infatti  ricordata  la  legge  : 

fì'ugem  quidem  aratro  quaesitam  furtim  noctu  patisse  ac 
secuisse puberi  XII  Tahulis  capital  eraf,  suspensiimque 
Cereri  necari  iuòebaut  gravius    quam    in    hoinicidio 


'  Val.  Max.  VI  3,  9.  Plin.  ».  /;.  XIV  13,  89  .sulla  Ccdc:  di  un  aulico  au- 
nalieta,  senza  dubbio,  come  risulta  da  qnrl  che  segue. 
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conuictiun,  im.pubein  praetorìs  arhitrntu  verherari  noxiamve 
dupìionemve  decer  ni. 

Tralasciando  ad  ogni  modo  di  insistere  su  vane  deter- 
minazioni cronologiche,  ci  basti  considerare  che  in  tempi 
assai  antichi,  certamente  anteriori  alla  metà  del  IV  secolo, 
v'era  a  Roma  una  lex  che  impediva  uccidere  i  bovi  domati 
al  fine  di  valersene  come  cibo,  e  che  tal  legge  rientrava, 
secondo  ogni  verosimiglianza,  fra  le  sanzioni  religiose  for- 
mulate ed  applicate  dai  sacerdoti. 

Un'ultima  prova  che  i  passi  di  Catone  teste  riferiti  si 
riferiscono  come  quelli  di  Plinio  a  vere  e  proprie  ìege.^,  e 
data  credo,  dal  luogo  di  Catone  medesimo  ove  discorrendo 
diffusamente  e  con  molti  particolari  delle  misure  e  del  ma- 
teriale necessari  {oportet  cap.  14,  1)  per  edificare  la  villa 
dice  fra  l'altro  14,  5:  villa  ex  lapide  calce,  fundamenta  siipra 
ferrala  pcde,  ceteros  parietes  ex  ìaferc,  iugumenla  et  ante- 
pagmenta  quae  opus  ernnt  indifo.  cetera  lex  titi  villac 
ex  calce  caementls  cet. 

Ora  a  me  sembra  che  il  confronto  tra  questo  e  gli 
analoghi  passi  di  Catone,  in  cui  discorre  degli  edifici  acces- 
sori della  villa,  ci  indichi  che  egli  porge  non  già  le  norme 
che  erano  frutto  della  sua  personale  esperienza  e  medita- 
zione, ma  che  invece  segue  una  lex  che  per  contenuto  e 
per  forma  può  avere  un  riscontro  ad  es.  con  la  celebre  lex 
parieti  faciendo  approvata  ufficialmente  dai  Puteolani  ab 
colonia  deducta  anno  XC  =:  105  a.  C.^ 

Il  confronto  fra  questi  passi  e  quelli  di  Catone  teste 
riferiti  mostra  che  si  tratta  di  indicazioni  della  stessa  natura, 
ossia  di  vecchie  norme  che  facevano  parte  delle  vecchie  leges, 


'   CFL.  X  1781  =z  BuuKS.  Fovfcs  iuris  Romani  ed.   VII  \}.   374  6g.    Al- 
tri risc'iuti'i  di   tal  natura  v.  in  C'iC.    Verr.  II  5.5,  143. 
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regiae  le  quali,  come  c'insegna  una  delle  indicazioni  fc:opra 
riferite  clie  risale  a  Cassio  Emina  (apnd  Plin.  n.  h.  XVIII  7) 
s'era  di  già  incominciato  a  raccogliere  nel  secolo  II  a.  C. 

L'elenco  dei  testi  che  ho  raccolto  si  potrebbe  aumentare, 
ma,  come  ho  già  dichiarato,  non  è  mio  })roposlto  porgere  co- 
desto elenco  completo.  Così  non  mi  soffermo  a  rare  l'esame 
preciso  di  quanto  v'è  nel  testo  di  Catone  che  possa  essere 
ulteriormente  collegato  con  codesta  categoria  di  leggi. ^ 

A  me  basti  aver  attirato  1'  attenzione  degli  studiosi  su 
questo  fatto,  che,  se  non  mi  inganno,  è  sinora  passato  inosser- 
vato; e  in  questo,  come  in  altri  casi,  non  mi  dorrò  se  chi 
si  assumerà  le  secundae  curae  farà  il  mio  nome  solo  per 
mettere  in  rilievo  quanto  io  abbia  trascurato  o  magari  di- 
menticato. 

Ulteriori  ricerche  farà  il  nuovo  editore  dei  frammenti 
delle  leges  regiae.  Da  parte  loro  i  cultori  della  storia  del 
diritto  ed  i  raccoglitori  delle  usanze  popolari  vedranno 
quali  ed  altri  confronti  sia  concesso  fare  presso  altre  genti, 
sopratutto  fra  quelle  che  per  lungo  tempo  sono  state  gover- 
nate da  ordinamenti  sacerdotali. 

La  materia  di  confronti  è  infatti  am])lissima.  Il  cattolico 
osservante  die  digiuna  di  venerdì  e  di  sabato,  il  contadino 
dei  monti  limitrofi  alla  Garfagnana,  che  non  si  azzarda  a  co- 
minciare la  vendemmia,  se  prima  non  è  autorizzato  dal  bando 
dell'autorità  locale,  mantengono  traccie  di  costumi  antichis- 
simi. Così  la  cerimonia   delle   litanie    maggiori,  con  cui  la 


'  Poiché  lio  occasione  di  i)arlare  del  trattato  catouiano,  mi  sia  lecito 
notare  che  noi  testo,  del  resto  accurato,  di  H.  L.  Keil,  che  ho  sotto  mano, 
a  proposito  delle  varie  qualità  delle  oleac,  si  legge  (5,  1  p.  16:  colnnìiianam, 
mentre  da  Plinio  n.  h.  XV  5,20  si  ricuA^a  la  lettura  certa:  Continianaw, 
cfr.  ib.  4,  13   Cominia.  ^ 
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Chiesa  cattolica  benedisce  le  messi,  deriva  dall' antica  festa 
pagana  in  cui  si  immolava  nn  rosso  cane  per  tenerne  lungi 
la  ì'obigo. 

La  libertà  pressoché  illimitata  di  cui  oggi  noi  usiamo 
nei  mille  casi  in  cui  si  tratti  dell'esplicazione  delle  nostre 
iniziative  private  ci  rende  assai  difìficile  comprendere  le 
grandi  ed  infinite  limitazioni,  che  frenavano  quella  degli 
antichi  anche  nelle  minime  cose  e  ])er  materia  che,  secondo 
i  concetti  ormai  fra  noi  prevalenti,  sono  insignificanti  o  per 
lo  meno  estranei  a  ciò  idre  forma  oggetto  della  pubblica 
sorveglianza. 

Ma  non  è  necessario  risalire  sino  alla  antichità  classica 
per  trovare  le  documentazioni  di  questo  stato  di  cose.  Queste 
restrizioni  hanno  durato  in  tutto  il  medioevo,  talora  sino  a 
temiìi  a  noi  vicini,  sia  ad  es.  rispetto  alla  facoltà  di  fabbri- 
care panni  in  un  dato  modo,  sia  ad  altre  norme  del  vivere 
civile.  Per  citare  un  esemj)io  che  valga  per  tutti,  ricordo 
la  tenacia  con  cui  in  certe  regioni,  sino  a  tempi  non  troppo 
lontani,  durano  le  leggi  sumptuarie  così  frequentemente  ri- 
cordate nel  mondo  classico.^ 


'  Ivispttto  ;i  foiioinctii  di  questo  geiicn:'  non  v'  e  cvouooia  fis^H  e  ro- 
stante,  ma  esistono  diversi  tipi  piii  o  ujeno  a  lungo  pcidmanti  secondo  le 
particolari  condizioni  dell'ambiente. 

Un  esempio  caratteristico  del  perdurare  di  leggi  di  tal  natura  è  ioinilo 
dal  La  Maumora  nel  suo  classico  Jlineraire  d.  V  Ile  d.  Sardait/m-  I,  ove 
racconta  di  un  fabbricante  di  vasi  di  ten-aglie  presso  Cagliari  (di  Decimo- 
mauuu,  se  la  memoria  non  uji  inganna),  il  quale  dopo  le  riforme  politiche 
del  184:8  si  presentò  al  La  Marmora,  allora  investito  di  tutti  i  poteri  civili 
e  militari,  per  chiedere  il  permesso  di  valersi  delle  recenti  concessioni  per 
variai'c  il  tipo  ilei  suoi  fittili. 

Il  La  ÌMarmora  si  mostrò  sorpreso,  per  quel  che  raminenln,  (io  lo  cito 
a  memoria)  e  lo  assicurò  che,  anche  prima  delle  riforme  politiche,  avrebbe 
potuto  modificare,  volendolo  il  tipo  e  la  figura  delle  terraglie,  che  erano 
ripetizioni  di  antichi  tipi  romani. 

11  fabbricaulc  di  vasi  partiva  dal  vecchio  concetto  che  non  era  lecito 
Pais  Ricerche  tulln  slcria  e  sul  dir  ilio  pubblico  di  Roma  29 
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Per  effetto  delle  lotte  fra  il  sacerdozio  e  le  magistra- 
ture civili;  clie  abbiamo  sopra  tentato  rintracciare  nelle  linee 
fondamentali,  con  l'affievolirsi  della  giurisdizione  dei  pon- 
tefici e  degli  altri  sacerdoti,  il  (loiitenuto  delle  leges  regine 
venne  ad  avere  carattere  sopratulto  religioso  e  morale  ed 
in  parte  penetrò  nel  codice  nazionale  delle  XII  Tavole/ 


variare  tali  forme  stabilite  per  legge.  Aveva  torto  rispetto  all'età  sua; 
jaa  senza  dubbio  egli  seguiva  una  consaotiidiiie  die  in  tempi  molto  auticbi 
era  stata  una  vera  e  propria  legge. 

Di  un  altro  esempio  altrettanto  caratteristico  sono  in  grado  di  parlare 
per  mia  i)ersonale  esperienza. 

Nell'estate  del  1909  feci  varie  escursioni  scientificlie  nel  centro  meno 
conosciuto  della  Sardegna,  e  mi  recai  anche  nei  paesi  della  Barbagia.  Ivi 
fui  eolpito.  fra  l'altro,  da  differenze  di  acconciamenti  muliebri,  che  rieor- 
dava,no  iu  modo  straordinario  quelli  che  erano  in  uso  noi  paesi  continen- 
tali d' Europa  verso  il  secolo  XIII.  Meravigliato  inoltre  del  vedere  abiti  di 
forme  diverse  usate  da  giovinette,  che  facevano  parte  dello  stesso  gruppo, 
e  domandatane  la  cagione,  mi  sentii  dire  che  vestivano  diversamente  per- 
chè, alcune  orano  »c;nnore,  altre  vrassalle.  Quest'ultime  non  avrebbero  avuto 
facoltà  di  indossare  dati  costumi  riservati  solo  a  certe  famiglie.  Se  non 
ostante  l'agiatezza  lo  aressero  fatto,  sarebbero  incorse  nel  biasimo  del  vil- 
laggio. 

Abbrevio  i)artieolari,  che  non  <■  «(ui  il  luogo  di  riferire;  dirò  solo  che 
vidi  perdurare  traceic  di  antiche  leggi  suntuarie  discese  allo  staio  di 
usanze. 

Ho  indugialo  nel  riferire  esempi  tolti  dalla  Sardegna  perchè  la  cono- 
scenza che  ho  delle  usanze  di  questa  e  di  altre  regioni  della  Penisola  mi 
mette  in  grado  di  affermare  che  nessuna  parte  d'Italia  conserva  al  pari  di 
quell'Isola  laute  o  cosi  tenaci  traccie  della  lingua,  delle  costumanze  e  delle 
istituzioni  dell'  antica  Roma. 

'  Già  gli  antichi  nolaranu  il  l'alto  che  aleuue  ikllc  leggi  regine  ligu- 
ravauo  luue  nel  codice  deeemvirale,  v.  ad  es.  DiON.  IIal.  II  26;  IV  27  a 
proposito  della  iKilria  iiolcvhi-'^.  Trattandosi  di  uno  degli  istituti  piìi  antichi. 
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Lo  antiche  sanzioni  pontificie  intorno  all'agricoltura  ed 
all'annona  non  scomparvero.  L'autorità  dei  sacerdoti  ven- 
ne man  mano  sostituita  dagli  edili  ormai  trasformati  in 
magistrati  civili  dello  Stato  e  dai  praetores  che  avevano 
sino  allora  avuto  carattere  puramente  militare.  All'autorità 
pontificia  si  contrappose  con  il  tempo  quella  censoria  assai 
modesta  nelle  origini.*  già  vigorosa  sino  dal  IV  secolo-  e 
che  fini  jDer  esercitare  quel  controllo  della  vita  pubblica  e 
privata  per  cui  venne  ad  essere  reputata  la  più  alta  e  de- 
licata funzione  dello  Stato.'- 

Con  ciò  non  venne  a  mancare  del  tutto  la  sorveglianza 
sacerdotale  sulle  norme  relative  all'agricoltura  ed  all'an- 
nona. Le  antiche  prescrizioni  pontifìcie  continuarono  ad 
essere  valide,  non  fosse  altro  in  virtù  del  loro  carattere 
sacro.  Varie  di  esse  finirono  per  diventare  assiomi  non  sog- 


nuu  è  il  caso  «li  sospettare  uva  disposizione  delle  XII  Tavole  past^ata  in 
una  raccolta  posteriore  delle  Icgcn  rer/iae. 

Cosi  mentre  è  assai  discutibile  la  notizia  die  i  decemviri  aUliiano  real- 
mente interrogato  il  popolo  intorno  all'intercalazione  (MACnon.  1  lo,  20), 
poiché  ciò  era  materia  riservata  ai  sacerdoti,  è  invece  del  tutto  naturale 
che  tal  materia  tacesse  parte  del  più  antico  nucleo  delle  Jcyef:  rcfiiar.  t'ic. 
de  leg.  II  12,  29.  V.  iu  questo  vohmie  p.  188  sgg. 

Diverso  è  il  problema  circa  il  tempo  in  cui  si  cominciò  a  pubblicare 
le  vetustissime  sanzioni  dei  sacerdoti  (ciò  che  ebbe  luogo  per  lo  meno  al 
secolo  III),  che  furono  assegnate  più  o  meno  arbitrarianientr  a  ciascuno 
dei  singoli  re. 

'  Liv.  IV  8,  2  ad  a.  4:43:  idem  hiv  ainiii'<  ctiiftiirac  iinliinii  J'nil  rei  o 
jjdrcd  oriyiìif  ortac,  qxav  deindc  lani»  iiicrciiictit'i  cucia  csi,  ni  ni'iniiii  di-ici- 
idiìiaeque  Tìomanac  pcucs  cani  rcijiwnì.  cet.  cfr.  ///.  7:  iuin  a  priinorihti^i  ciri- 
lalis  ^prrlii^f  hoHor  cssct. 

'  Già  al  tempo  della  censura  di  M.  Valerio  Massimo  e  di  C.  lunio 
Bubiileo  (307  a.  C.)  fu  cacciato  dal  sonato  L.  Anuio  iierehc  quam  rirginnn 
in  maf  ri  III  OH  in  IH  diixcrnt  reiìudlasscl  nullo  dìnironim  Consilio  ndhihiloY  kh.  Max. 
11  '.},  2. 

'  V.  ad  es.  Cic.  prò  ò'tu'/(o  25,  53.  Dioy.  IIal.  IV  22.  Pi.UT.  18.  Caio 
AJuior  16.   FInmiii.  18. 


450  Per  la  storia  ed  il  diritto  pubblico  di  Roma 

getti  a  cliscnssione  come  mos  maioruni:  fenomeno  che  anche 
oggi  vediamo  aver  valore  così  grande  fra  le  persone  di  cam- 
pagna, sopratutto  quando  si  tratti  di  faccende  attinenti  alla 
cultura  dei  campi. 

D'altro  lato,  in  armonia  con  le  norme  fondamentali  liel 
diritto  pubblico  romano,  vecchie  e  nuove  magistrature  si 
associarono  nel  trattare  materie  analoghe.  Il  pontefice  mas- 
simo continuò  a  segnare  nella  tabula  le  condizioni  mete- 
reologiche  ed  il  prezzo  dell'annona;  gli  edili  da  sacerdoti 
si  vennero  trasformando  in  magistrati  veri  e  propri:  ed 
accanto  ai  pontefici  sorsero  i  censori. 

Abbiamo  fatto  osservare  a  suo  luogo  che  l'autorità  dei 
censori  ora  s'intrecciò,  ora  invece  usurpò  facoltà  originaria- 
mente proprie  dei  pontefici.^  Si  tratta  d'intreccio  di  podestà 
originariamente  determinate  dal  carattere  distinto  delle  due 
magistrature  allorquando  vediamo  tanto  pontefici  quanto 
censori  esercitare  azione,  sia  pur  differente,  rispetto  all'an- 
damento degli  appalti.  ^  È  invece  il  caso  di  parlare  di 
usurpazione  ovvero  di  eredità  parziale  di  attribuzioni,  al- 
lorché constatiamo  i  censori  occuparsi  di  questioni  di  culto 
e  colpire  con  la  nota  censoria  e  con  multa  cittadini  colpe- 
voli di  negligenza  rispetto  ai  sacra  ed  agli  itira  sepulcro- 
runi?  Così  è  chiaro  che  i  censori  vennero  ad  ingerirsi  di 
materia  originariamente  propria  dei  pontefici  allorché  eser- 
citando un'azione  diretta  per  mezzo  dei  loro  editti,  od  in- 
diretta, valendosi  dell'opera  di  altri  magistrati  dello  Stato, 
cominciarono  a  moderare  l'uso  e  la  natura  dei  cibi,  delle 
vesti  ed  a  sorvegliare  il  lusso. 


«  V.  s.  p.  307. 

»  v.  s.  p.  l;08. 

^  Ca  1 .  apiid  Fest.  p.  344  M  s.  t.  stata  sna-ificia.  Dion.  Hal.  XX  13. 
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I  censori  non  proposero  mai  persijnalmente  leggi  di  tal 
natura,  perchè  convocare  il  senato,  il  popolo,  rogar  leggi 
non  rientrava,  come  è  noto,  nelle  loro  attribuzioni.  Essi  però 
presero  concerti  al  proposito  con  i  tribuni  della  plebe  autori 
di  simili  proposte  '  e  non  esitarono  ad  es.  a  colpire  con  la 
loro  nota  il  tribuno  Duronio,  che  verso  il  98  a.  C.  fece 
abrogare  una  legge  sumptuaria.  '  Ma  anche  i  censori  nei 
loro  editti  frenavano  le  spese  eccessive  per  i  conviti  ed  ema- 
navano disposizioni  del  tutto  simili  a  quelle  sancite  ad 
esempio  dalla  legge  suntuaria  rogata  dal  console  Emilio 
Scauro  nel  115  a.  C.^ 

Gli  editti  censorii  (ricordati  talora  con  il  nome  impro- 
prio e  generico  di  leges)  *  al  pari  delle  vere  e  proprie  leggi 
fminptuarìae  fur</no  sostanzialmente  la  continuazione  delle 
leggi  regiae  emanate  nei  primi  secoli  della  repubblica  dal 
collegio  dei  pontefici  presieduti  dal  rex  sucrorum. 

Dell'attività  dei  censori  rispetto  ai  costumi  dei  cittadini. 
e  precisamente  alla  trasgressione  delle  antiche  leggi  che 
vietavano  il  lusso  nella  vita  domestica,  si  trova  esplicito 
ricordo    per    lo   meno   dal    tempo   di   Pirro  ;  '"   di    quelle    fra 

'  Plix.  n.  11.  XXXV  197:  cuia  lex  ifttUi((  cxtei  fullonihus  dieta  quam  C. 
Flaminius  L.  Aemiliufi  ccnxorea  dedere  ad  populum  J'ercudam. 

-Val.  M.\x.  II  9,  5:  M.  autem  A)ìfoìiiii<  et  L.  Vìaccnn  cenxorcK  Duronìuhi 
senata  niovenint,  quod  ìc<jem  de  cocrcendis  cunrìrìonun  suiiìptlhns  latam  trihinnis 
plelfi  alrogaverat . 

'  Pux.  lì.  h.  Vili  57,  223.  AUCT.  (Z.  vii:  ili.  72.  Per  pura  svista,  :i  .himuI.. 
sembra,  Macuorio  III  17,  13  attribuisce  questa  le^rge  a  M.  Emilio  Tiepido 
console  del  78. 

*  Dell'espressione  ìegcs  ccnsoriae  già  bì  \'a]e  C'ickuonb  Fcrr.  II  I  55.  14  3. 
PiJN.  n.  h.  Vili  223.  Sn  coisoriae  /(•</(■«  (:=:  editti)  relative  a  «piestione  di 
conviti  efr.  anche  Vili  77  sq.;  209  sq.;  XXXVI  1,  4. 

Plinio  altrove  XIII  5,  24;  XIV  IG,  95  parla  più  esattamente  di  edirfa. 

^  In  occasione  del  consolare  P.  Cornelio  Rufino  antenato  di  Siila,  col- 
pevole di  possedere  dieci  libre  di  va.sellame  di  argento  v.  ad  es.  Liv.  ep. 
XIV.  Diox.  H.\L.  XX  13.  Val.  Max.  II  9,  4.  Plix.  n.  h.  XVIII  0,  39; 
XXXIII  11,  142.  Gell.  n.  A.  XVII  21,  39;  Floi;.  I  13,  22;  Plttt.  Suìl.  I. 
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le  legete  sumptnarlae  che  si  riferivano  in  modo  speciale  al 
genus  ed  al  modus  dei  cibi  si  comincia  a  parlare  al  tempo 
delia  seconda  guerra  Punica. 

La  storia  delle  vicende  interne  di  Roma  per  Tetà  che 
da  Pirro  giunge  ad  Annibale  è  miseramente  perduta.  Ciò  ci 
vieta  determinare  con  esattezza  come  si  sia  svolta  la  contesa 
fra  le  attribuzioni  delle  magistrature  patricie  e  plebee.  Con- 
statiamo tuttavia  che  sino  dal  tempo  della  seconda  guerra 
Punica  la  menzione  di  leges  sumptuariae  è  più  spesso  con- 
giunta con  il  nome  dei  tribuni  che  con  quello  dei  magistrati 
curuli.  Le  prime  anzi  di  tali  leggi  sono  intitolate  dal  nome 
di  magistrati  della  plebe.'  Ciò  non  è  forse  effetto  del  solo 
caso  e  del  carattere  lacunoso  della  tradizione.  È  ben  naturale 
infatti  che  la  plebe,  la  quale  per  ragione  di  lotta  di  classe 
e  per  invidia  riusciva  man  mano  a  spogliare  i  patrici  del 
diritto  di  coprire  da  soli  le  magistrature,  si  sia  sentita  spinta 
a  controllarne  i  costumi  ed  a  limitarne  i  vantaggi  deter- 
minati dal  possesso  della  ricchezza. 

Con  la  prima  metà  del  III  secolo  la  plebe  poteva  dire 
di  aver  stravinto.  Tutti  e  due  i  seggi  consolari  a  partire 
dal  172  venivano  talvolta  coperti  dai  plebei  ;  l' estensione 
della  potenza  politica  romana,  l'aumento  straordinario  della 
ricchezza  dopo  la  vittoria  su  Cartagine  e  sulla  Macedonia 
aveva  trasformati  i  costumi  di  tutte  le  classi.  Si  comprende 
come,  con  il  rinforzarsi  del  governo  senatorio,  l'iniziativa 
delle  leggi  suntuarie  venisse  assunta  anche  dai   magistrati 


'  MacuoI!.  Ili  17,  11:  in-ìina  autoii  omnium  de  ceìtix  lex  ad  popuìum 
]}er>'en'd  qnam  tidil  C.  Orcliius  tribunioi  plebi  de  senatim  seììteìifia  fertio  unno 
qiiam   Caio  vennor  f aerai  (215  a.  C). 

Parrebbe  anteriore  la  lex  Meiilia  de  fnllonihioi  del  217  ciroa  e  che  l'orso 
si  riferiva  al  lusso  degli  abiti  Pi.ix.  n.  h.  XXXV  17,  197.  Cfr.  Rotondi 
Legea  popuU  Romani  p.  252. 
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curali.  Alle  leggi  che  vanno  sotto  il  nome  di  tribuni  della 
plebe,  come  i^Ietilio  (a.  217).  Oppio  (a.  215),  Orchio  (a.  181) 
il  quale  ultimo  la  propose  de  senatus  sentenfia  (Macrob.  ITI 
17,  2)  succedono  quella  favorita  dal  senato  congiunta  con  il 
nome  dei  consoli  Fannio  (a.  IGl)  di  Emilio  Scauro  (a.  115). 
Più  tardi,  nell'  interesse  di  tutte  le  classi,  è  Siila  dittatore 
che  se  ne  fa  promotore  e  così,  a  parte  Pompeio  Magno  (che 
rinunziò  ai  suoi  divisamenti)  fecero  Cesare  ed  Augusto.' 

La  sorte  non  ci  ha  conservato  un  estratto  un  poco  ampio 
di  una  sola  di  codeste  leggi  che  furono  assai  numerose.  Ne 
conosciamo  il  contenuto  in  modo  assai  vago  e  generico  nei 
due  estratti  di  Gelilo  (II  24)  e  di  Macrobio  (III  17).  Tut- 
tavia da  qualche  indicazione  particolare  ci  è  dato  ricavare 
che  si  riferivano  tanto  alle  somme  che  era  lecito  erogare 
in  banchetti,  a  seconda  dei  giorni,  (guanto  la  natura  e  la 
misura  dei  cibi  e  delle  bevande  che  era  concesso  consumare. 

Esaminando  le  varie  indicazioni  che.  sia  pure  in  modo 
assai  frammentario,  ci  sono  pervenute,  emergono  molte  cir- 
costanze degne  di  studio  dal  lato  morale,  finanziario  e  po- 
litico. 

I  dati  sulle  somme  concesse  alle  cene  ed  ai  convivi  sono 
altamente  preziosi  e  opportunamente  messi  a  raffronto  con 


'  La  lex  Fainiid  del  161  a.  C.  fa  preceduta  da  un  senato  consulto  per 
virtù  del  (juale  i  pyiiìcipcf:  cirilaUs  si  obblij^arouo  a  fare  i  consueti  ban- 
chetti ed  inviti  delle  feste  Majalensìa  antiquo  rUii.  Essi  giurarono  opnd 
consnìes  verhis  coiiccplis  dì  stare  entro  dati  limiti  di  spese  che  da  Gfxi.io 
n.  A.  II  24,  2  sono  specificatamente  indicati. 

Successivamente,  come  dallo  stesso  Gellio  si  api)rende,  fu  rogata  la  le.r 
dolio  stesso  console  Fannio  che  determinava  ie  spese  a  secou<la  dei  vari 
giorni. 

Rispetto  alla  presentazione  di  codesta  legge  Machoiuo  III  17,  2  di- 
chiara: ncque  eum  praetorex  ani  1>-\hnnì,  ut  plerai^qìic  alias,  sed  ex  ouììiìuu 
honorum  concilio  et  senieniia  ìpsì  c.onxnlr.H  pertnlcvnnf.  cum  res  pnbìica 
ex  luxnria  cunviriornni   muìovit  ipitnn   credi  potry/  dfirintenta  pateretnr. 
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altre  indicazioni  di  carattere  finanziario  possono  condurre, 
come  tutti  sanno,  a  risultati  notevoli.  Mi  trattengo  però  dal 
prendere  in  esame  tali  cifre:  dovrei  distendere  un'intero 
trattato,  poiché  manca  ancora  una  storia  economica  dell'an- 
tica Roma  distesa  con  sicurezza  di  metodo  scientifico.  Uno 
studio  esauriente  delle  leggi  suntuarie  richiederebbe  l'e- 
same complesso  delie  condizioni  della  società  romana.  Non 
è  per  esempio  casuale  che  l'anno  medesimo  in  cui  fu  ap- 
provata la  legge  Fannia  (161  a.  C.)  sia  pure  quello  in 
cui  un  senatoconsulto  cacciava  da  Roma  i  retori  ed  i  filo- 
sofi.' Ma  in  queste  pagine  ci  limitiamo  a  considerare  tali 
notizie  nei  rapporti  con  l' anteriore  legislazione  sacerdotale 
ed  a  constatare  che  l' ingerenza  dei  costumi  man  mano 
ereditata  dai  censori  e  dalle  rimanenti  magistrature  civili 
a  spese  dell'antico  ordinamento  sacerdotale  non  scemò  per 
nulla  l' antico  rigore. 

Il  senatoconsulto,  che  precedette  la  rogazione  di  c[uella 
legge  Fannia  del  161  che  esercitò  una  notevole  efficacia 
anche  sulle  successive-  e  che  per  virtù  della  lex  Didia  del 
143  venne  estesa  a  tutta  l'Italia,-"  concedeva  facoltà  di  nu- 
trirsi liberamente  solo  di  cibi  comuni  come  il  farro,  gli 
erbacei  e  vietava  l' uso  di  vini  stranieri.* 


'  L'importanza  foudaiuentale  dtìlla  lex  Fannia  lisulta  dyi  fatto  die 
intorno  alla  Icx  r/icinia  relativa  allo  stesso  arjioniento  ma  rogata  58  anni 
dopo  (103  a.  C.)  vien  detto  che:  pancin  nnitatÌK  in  pìirisqiie  cum  Fannia 
eongruit  Macuoh.  Ili  17,  2.  Tal  notizia  corritjpoude  con  ciò  che  vieu  detto 
da  Plinio  n.  h.  X  50,  139  intorno  ad  un  capo  di  detta  legge  Fannia  rela- 
tivo al  divieto  di  cibarsi  di  galline  addomesticate:  qiiod  delnde  vapni  iran- 
slntiim  per  oninea  leges  auihidacii. 

Snir  importanza  di  queste  notizie  rispetto  alle  redazioni  di  altre  leggi, 
come  quelle  delle  XII  Tavole  v.  quanto  osservo  nella  mia  siaria  critica  di 
jRoma  II  p.  563. 

'  MAcnon.  III  17,  fi. 

'  Gell.  //.  A.  XV  11.   SURT.  di'  rhcfor.  1. 

*  Gell.  «.  a.  II  24,  2  :  prat'lrr  oliis  pi  far  il  riniim.  ncque  rinn  alieni- 
gtna  sed  palriue  usuraia. 
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Codeste  restri zimii,  circa  sessanta  anni  dopo,  furono  rin- 
forzate dalla  legge  Licinia  (103),  la  quale  stabiliva  per  giunta 
che  non  era  lecito  consumare  più  di  tre  libbre  di  carne  secca 
e  di  una  libbra  di  salsamenta  al  giorno.^  Il  genus  ed  il 
modus  dei  cibi  era  oggetto  anche  della  legge  di  Emilio 
Scauro  (a.  115);  Siila  determinava  la  quantità  precisa  di  de- 
naro che  era  concesso  erogare  nei  vari  giorni,  secondo  che 
orano  o  no  festivi"  e  leggi  posteriori,  ribadendo  disposizioni 
della  lex  Orchia  del  181  a.  C,  fissavano  il  numero  dei  con- 
vitati ed  indicavano  quindi  il  loro  carattere  politico. 

Quanto  fosse  severa  la  vigilanza  acche  codeste  leggi  ve- 
nissero osservate,  è  dimostrato  dal  segnento  passo  di  Suetonio 
relativo  a  Cesare  : 

legeiiì  praeclpue  suinptuuriam  exercult^  dispositis  circa 
iiiaceìlum  cuf<fodibus,  qui  obsonìa  coufra  vetifum  retinerenf 
deporfarentque  ad  .se,  submlssls  nonnumquam  ìictoribus  atqiie 
)iìilif/hiis,  qui,  sì  qua  ct/Modes  fefeUlsseìit,  iam  adposita  e  tri- 
cìinio  aufferrenf.  Caes.  43.  Cfr.  Cass.  Dio  XLIII  25. 

In  pratica,  codeste  leggi  erano  assai  spesso  violate.  Gli 
antichi  ci  dicono  che  quegli  stessi  che  se  ne  erano  fatti 
iniziatori,  come  Siila,  Antonio,  Antio,  erano  i  primi  a  non 
rispettarle.-'  Pompalo  e  Crasso,  che  avevano  in  mente  di  farle 
eseguire,  desisterono  dal  loro  proposito  in  seguito  a  consi- 
derazioni dell'oratore  Ortensio,  che  non   le   amava   per  se, 


*  (Jki.l.  /.  r.  Cl'r.  Macjìub.  Ili  17,  9:  ne  aìuplius  darelur  apiìoneretur 
qiKdiì  f(iriiÌN  aridae  jjoiido  tria  cf  fialsauicntonun  2)oiido  libra  et  qitod  ex  terra 
file  a  ri)  ur  ere  sii  natii  m. 

Sulla  natura  dei  cibi  die  emuo  concessi  da  leggi  di  tal  uatnra  v.  an- 
che quanto  narra  Cicerone  ad  fai»,  VII  26,  2. 

*  GET.r..  u.  A.  II  24,  11.  Macrob.  Ili  17,  11. 

'  Su  Silhì  V.  Plut.  Sili.  35,  4;  su  Antio  Macrob.  Ili  17,  13;  su  An- 
tonio ;/;.  14.  Sulla  tendenza  a  non  rispettare  le  leggi  suniptuarie  v.  anche 
Gellio  n.  J.  XX  1,  23. 
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e  che  fece  loro  notare  che  erano  in  contrasto  con  il  te- 
nore di  vita  a  cui  essi  per  i  primi  si  erano  abituati.' 

Di  fronte  a  queste  circostanze  la  h-everità  di  Giulio  Ce- 
sare non  parrebbe  giustificata;  e  qualche  moderno,  facendosi 
eco  di  accuse  degli  antichi,  ha  creduto  vedervi  la  prova 
di  un  indebolimento  delle  facoltà  intellettuali  del  Ditta- 
tore o  per  lo  meno  una  stranezza. 

Tale  giudizio  non  coglie  però  nel  segno.  Cesare  agiva  in 
conformità  delle  vedute  dell'  ambiente  in  cui  viveva  ed 
anche  nell'interesse  dello  Stato. 

La  legge  suntuaria  che  egli  difendeva,  anche  in  virtù 
àelÌB.  praefectura  morum  della  quale  era  stato  investito,-  era 
una  necessità  determinata  da  quelle  stesse  ragioni  per  cui 
anche  Siila  aveva  dovuto  farsene  iniziatore.  Che  necessità  di 
tal  natura  esistessero,  dimostra  il  fatto  che  Augusto,  mente 
calcolatrice  per  eccellenza,  che  mirava  a  ricondurre  la  fami- 
glia romana  all'antica  sobrietà  e  purezza,  fu  autore  egli 
pure  di  una  legge  suntuaria. 

Per  discorrere  del  passato  occorre  formarsi  un'idea  esatta 
delle  condizioni  morali  e  psicologiche  dell'ambiente  che  si 
intende  descrivere. 

Chi  giudicasse  strano  il  contegno  di  Cesare  di  fronte 
ai  ghiottoni  del  suo  tempo,  dovrebbe  esprimere  apprezza- 
menti analoghi  intorno  ad  Augusto,  che  non  vestiva  abiti 
che  non  fossero  stati  fatti  in  casa  sotto  la  sorveglianza  della 
moglie,  della  sorella  o  delle  nepoti  ^  e  che  per  dare  il  buon 
esempio  parlava   pubblicamente  in    senato  del  suo  modo  di 


»  Cass.  Dio  XXXIX  37. 

*  Cass.  Dio.  XLIII  25.  Cfr.  Cic.  mi  fam.  IX  15,  5. 
'  SUET.  Aiig.  73  :  reste  non  temere  alia    quam  doinesttcu  usus  est,  ah  sa- 
vore et  uxore  et  fil'ia  neptihiisque  confecta. 
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vivere  in  privato.'  Così  Angusto  vietava  .-severamente  che 
il  cittadino  romano  si  facesse  vedere  nel  Foro  e  nelle  re- 
gioni adiacenti  ove  non  avesse  deposto  la  «  lacerna  »  e 
non  fosse  vestito  della  toga.  Dal  nostro  punto  di  vista,  ciò 
non  sarebbe  pura  pedanteria  ?- 

La  grande  severità  di  codeste  leggi,  che  Cesare  al  pari 
dei  suoi  predecessori  si  sforzava  richiamare  in  vita,  è  dimo- 
strata dal  fatto  che  la  legge  Didia  del  9S  a.  0.  puniva  non 
soltanto  chi  ofìriva  cibi  vietati  dalla  legge  e  To-spire  che  in- 
vitato ne  gustava,  ma  persino  chi  assisteva  a  tali  banchetti.^ 

Codesta  severità  contro  la  violazione  delle  leges  de  cenìs 
non  ora  del  resto  determinata  da  solo  amore  della  sobrietà, 
dal  fine  di  impedire  ad  es.  lo  scandalo  di  giudici,  che  si  pre- 
sentavano talora  ubbriachi  al  tribunale.*  Ove  si  esaminino 
i  vari  dati  rispetto  alle  leggi  suntuarie,  si  apprende  che  cer- 
cavano sopratutto  di  frenare  l'uso  delle  ghiottonerie  e  delle 
salse  che  venivano  dall'  estero. 

Ci  è  espressamente  detto  che  la  legge  di  Emilio  Scauro 
mirava  a  togliere  dai  banchetti  cibi  rari  come  ad  esempio 
uccellami  importati  {ex  alio  orbe  convedas  aves  Plin.  n.  Ji. 
Vili  223),  Fini  analoghi  avevano  le  disposizioni  dei  censori 
del  189  a.  C,  le  quali  impedivano  la  vendita  degli  unguenti 
esotici  ^  e  che  limitavano  1"  uso  nei  banchetti  del  vino  greco. ^ 


'  Cass.  Dio  LIV  16  ad  a.  18  a.  C. 

'  SuET.  Aiif/.  40:  negot'mm  aedilibus  dedit,  ne  quem  po&tliac  paìerentur  in 
Foro  circave  nisi  poxitis  lacernis  togatmn  coìmìstere. 
'  Macrob.  Ili  17,  6. 

*  Ciò  già  si  constatava  iier  l'età  di  Lucilio.  V.  l' interessautissitua 
descrizione  dei  costumi  del  tempo  fatta  da  C.  Titius  nella  nuasìo  della  lex 
Fannia  apud  Macrob.  Ili  16,  14  sqq.  Cfr.  ti.  17,  4. 

*  Pi,ix.  H.  h.  XIII  5,  24:  ctrtum  evt  Antiocho  rege,  Asiaque  derìciis  Urlis 
anno  DLXV,  P.  Lichiium  Crassttm  L.  Iitìium  Caesarem  censores  edixisse  ne 
quìa  venderei  unguenta  exotica. 

^  Plin.  n.h.  XIV  16,  95:   P.  Lichiius   Crasnm  L.  lulius   Caemr  censores 
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Gli  scrittori  patrioti  erano  preoccupati  del  fatto  cLe 
ormai  Roma  era  mantenuta  dalle  provincie  e  cLe  il  vino 
greco,  usato  una  volta  a  titolo  di  medicina,  era  diventato 
merce  comune. 

C.  Sentius,  un  pretore  del  tempo  di  Varrone,  introdusse 
il  vino  greco  in  sua  casa  solo  dietro  ordine  del  medico 
per  curarsi  del  mal  di  cuore/  Egli  era  un  seguace  del 
costume  degli  antichi  che  solo  a  titolo  di  medicamento  usa- 
vano anche  il  vino  nazionale  (d' onde  la  festa  delle  Medi- 
trinalia).^  Ma  ormai  lo  stesso  Varrone  osservava  che  i  padri 
di  famiglia  abbandonata  la  campagna  e  l'agricoltura,  pre- 
ferivano vivere  in  Città.  Frumentum,  egli  diceva,  ìocamus 
qui  nobis  aclvehat,  qui  saturi  fianius  ex  Africa  et  Sardinia, 
et  naothus  vindemiani  condinius  ex  insula  Coa  et  Chia.^  Le 
somme  ingoiate  dal  commercie  con  l' estero  costituivano  an- 
cora più  tardi  una  preoccupazione  da  parte  dei  moralisti 
e  dei  finanzieri  romani.'* 


iiììno  Urhh  candltae  DLXV  c(li.i'cruHÌ  :  ne  quii^  r  hnnn  GrocCìim  Ami- 
ìieiunque  octonis  aeris  singula  qH  udrà  ni  alla  rrndcrcl  haec  einiu 
verba  suiit.  tanta  cero  Gracco  vino  gratta  trai  ut  :iUi(juìar  polioncH  in  conricta 
darentitr. 

'  Vakr.  apiul  Pi.iN.  ;/.  /(.  XIV  17,  9fi.  Sa  codesto  pretore  Seutiua  che 
amministrò  la  Macedonia  nell' 89-87  a.  C,  y.  il  materiale  in  Wkhrmaxn 
Fasti  jjraeiorii  p.  25. 

'  Sulle  Meditrinaìia  (11  ottol)re)  in  cni  ìnedicainvnti  canna  si  gustava 
il  vino  così  detto  a  medendo  v.  Varr.  d.  I.  L.  VI  21.  Clr.  Pax^l.  ejj.  Fest. 
p.  123  M.  Cfr.  Pi.iN.  il.  h.  XIII  13,  90:  Gn.  Domitiiis  iudix  proiinnliarit  mu- 
lierem  viderì  plus  vini  bibìfise  ciuam  raletadìnis  causa,  viro  insciente,  et  dote 
inultavit.  diìtque  eius  rei  magna  imrsimonìa  fnit. 

*  Varr.  r.r.  II  1,  3.  Pensiero  ripetuto  aucbe  più  tardi  da  Plinio 
/(.  /(.  XVIII  4,  15:  nulla  provinciarum  pascente  Italia. 

*  Così  ad  esempio  Plinio  n.h.  XII  i8,  84  osservava:  minimaque  eom- 
putatione  miliens  centena  milia  sestertium  annis  omiìibits  India  et  Seres  et 
paeninsnla  Illa  (cioè  l'Arabi-a)  imperio  nostro  adinuint.  Tanti  nolis  deliciae 
et  feminae  constanti 
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In  codeste  leggi  si  manifestava  la  tendenza  ad  impe- 
dire l'uso  di  cibi  costosi  importati  con  il  commercio  tran- 
smarino. Tutte  quante  fissavano  le  somme  di  denaro  che 
era  lecito  spendere  perchè  molte  famiglie  rovinavano  il  loro 
patrimonio  in  cene  e  banchetti  offerti  spesso  per  fini  poli- 
tici.' Eppoi  si  vietava  l'uso  di  cibi  forestieri  che  dissangua- 
vano non  solo  la  finanza  dei  privati  ma  che  nuocevano  anche 
alle  condizioni  economiche  della  Penisola. 

Ove  si  tenga  conto  di  codeste  preoccupazioni,  si  inten- 
dono le  disposizioni  fatte  approvare  dal  console  Fannio  raf- 
forzate per  l'Italia  dalla  Didia,  in  cui  si  mettevano  freni 
ai  cibi  praeter  o^u-v  et  far  et  vlnuni,  in  cui  era  sancito  il 
divieto  di  bere  vino  forestiero  (ncque  vino  aìienigena  secl 
patriae  iisitros).  lì  divieto  di  valersi  senza  limiti  di  altri 
nutrimenti,  che  non  fossero  cereali,  erbaggi  e  frutta  paesane 
era  pure  sancito  dalla  legge  Licinia. 

Le  leges  sumptnariae  sia  del  tempo  di  Fannio  che  di 
Cesare  avevano  pertanto  uno  scopo  fiscale;  ed  appunto  per- 
ciò Suetonio,  nello  stesso  punto  in  cui  parla  della  severità 
di  Cesare  nel  sequestrare  le  leccornie  acquistate  al  di  là 
della  misura  stabilita  per  legge,  ci  fa  pur  sapere  che  :  pere- 
grinanim  mercium  portorìa  instituit.  Lecticarum  iisnm  item 
conchyliatae  restia  et  margaritarum,  nìsi  certis  personis  et 
aetatibus  perque  certos  dies,  ademlt  (Caes.  43). 

Le  ultime  parole  valgono  del  resto  a  darci  sempre  più 
un'idea  adeguata  della  natura  di  questi  provvedimenti.  Noi 
popoli  latini  siamo  talmente  compenetrati   dall'idea  dell' e- 


'  Rispetto  alle  ragioui  che  cousigliavauo  1'  approvazione  della  legge 
Fanuia  V.  Mackou.  Ili  17,  4:  ctim  resjjublica  ex  l ti xuria  co  ìì  viciorìim 
maiora  quam  credi  palesi  delri menta  patcrelur .  Sulla  rovina  dei 
patrimoui  privati  determinanti  la  legge  snuiptuaria  di  Siila  v.  Gell.  n,  A. 
II  24,  11. 
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guagliauza  democratica  che  non  riusciamo  più  a  capire 
come  certi  cibi  e  dati  vestiti  fossero  o  no  concessi  ed  in 
misura  differente  a  seconda  dei  ceti  e  delle  classi  sociali. 
Così  non  comprendiamo  più  come  diverse  categorie  di  per- 
sone possano  essere  assoggettate  a  trattamenti  pure  diversi 
nel  caso  di  repressioni  penali.  Ma  ciò  che  oggi  sembra 
strano  ed  assurdo,  è  parso  normale  è  stato  legittimo  in 
varie  società  sino  ai  tempi  non  lontani. 

Se  ci  volgiamo  in  giro  vediamo  ancora  paesi  del  tutto 
progrediti  e  civili  persistere  in  condizioni  che  ricordano  in 
parte  le  leggi  romane.  Se  consideriamo  le  leggi  contro 
l'alcoolismo  che  tuttora  vigono  negli  Stati  Uniti  di  America, 
meglio  compendiano  la  natura  delle  disposizioni  che  si  ten- 
tava far  osservare  nell'antica  Roma.  Certe  sanzioni  commi- 
nate, circa  dieci  anni  fa,  nello  Stato  del  Wisconsin  a  coloro 
che  sarebbero  stati  sorpresi  a  fumare  date  qualità  di  tabacco 
e  che  a  noi  paiono  strane,  vennero  nel  fatto  determinate 
da  condizioni  particolari  di  finanza  e  di  ambiente. 

I  ricchi,  i  potenti,  avevano  mille  modi  di  sfuggire  ed 
eludere  le  leggi  suntuarie.  Chi  le  faceva  evitava  magari, 
come  Antio  «  Restio»,  di  desinare  in  pubblico,  affinchè  non 
fosse  sorpreso  nell'atto  di  violare  la  legge  da  lui  stesso 
proposta.  '  Spesso  si  verificava  esser  vero  che  il  dovere, 
anche  nella  pratica  dei  più  severi  moralisti,  non  è,  per  dirla 
con  uno  spiritoso  scrittore  francese,  se  ivni  «  quello  che  cia- 
scuno pretende  dagli  altri  » . 

*  Macrob.  Ili  17,  13;  cfr.  17,  1,  ove  si  iippreiidc  che  la  dispusizioue 
ut  jiatentibus  ianuis  pransitarefttr  et  ceniinrrfi'r  eia  coiiiimc  alle  leggi  de  ce»/.» 
in  genere. 

Anche  Augusti),  geueral mente  solìiin  nel  nutrirsi  (kSi'ET.  J"//.  71-77j 
avrebbe  nondimeno  dato  occPisionc  a  voci  scaudalose  (SUEl'.  '7'.  7(').  Ma 
quando  si  entra  uvUn  serie  degli  aneddoti,  non  abbiamo  mai  modo  di 
stabilire  quanto  sia  vero,  quanto  calunnia. 
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La  grande  massa  dei  cittadini  romani  finì  per  subire  di 
mala  voglia  tali  limitazioni  e  gli  stessi  tribuni  della  plebe 
si  fecero  talvolta  iniziatori  della  loro  abrogazione/ 

Il  numero  di  coloro  che  nell'ultimo  secolo  della  repub- 
blica rispettavano  le  disposizioni  delle  leggi  suntuarie  si 
contavano  ormai  sulle  dita.  Stando  alle  preziose  indicazioni 
di  Ateneo,  i  soli  che  ubbidivano  a  tali  prescrizioni  erano 
gli  stoici  Elio  Tuberone,  il  quale  si  nutriva  di  pollame  or- 
dinario comprato  dai  suoi  contadini.  Rutilio  Rufo,  che  non 
consumava  più  di  una  libra  di  pesce  fornitogli  dai  suoi 
pescatori,  condito  con  salsa  di  Turii,  ossia  paesana,  infine 
Muoio  Scevola,  che  acquistarla  viveri  a  piccolo  prezzo  dai 
suoi  clienti.- 

In  una  società  ormai  corrotta  dovevano  naturalmente 
apparire  piene  di  buon  senso  ed  anzi  argute  le  parole  del 
tribuno  della  plebe  Duronio,  che  nell'  orazione  destinata  a 
combattere  con  successo  nuove  restrizioni  di  tal  natura,  dichia- 
rava che  la  legge  con  la  quale  si  imponeva  ai  Quiriti  di 
essere  sobri  era  un  «  amaro  vincolo  di  servitù,  il  comando 
ormai  irruginito  di  orrida  vetustà  »  e  che  in  uno  Stato 
libero^  chi  lo  desiderasse,  doveva  pur  essere  padrone  magari 
di  rovinarsi  con  il  lusso. ^ 


'  La  l':i;  Oppia  fiumpiiiaria  fn  abi'ogata  per  iniziativa  dei  tribuni  rlclla 
plebe  M.  Fuudauio  e  L.  Valerio  uel  U)5  Liv.  XXXIV  1.  Kd  il  tribuno  Du- 
ronio fece  pure  la  ijroposta  di  respingerne  una  nuova.  Val.  Max.  II  9,  5. 

A  lamenti  rispetto  alle  leggi  de  cenis  accenna  già  Lucilio  apud  Gell. 
n.  A.  II  24,  4  sqq. 

'  Atiibn.  vi  274  d. 

'  Val.  Max.  II  9,  .5:  Freni  snnl  iniccd  vobis,  Quirites,  intllo  modo  per- 
petiendi,  aUigatl  et  voustricH  rstif<  ainnro  l'inculo  servitulis:  lex  enim 
lata  est,  quae  vos  esso  frugi  iìibct.  (ibrogcmns  igiliir  istnd  horridae  vrfu- 
statis  rubigine  obsitum  ù»2> e ?•/»(».  etenim  quid  opus  liberfaie, 
ii  voicntibus  luxu  perire  non  licci? 
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La  ribellione  contro  le  leggi  sumptuariae  ebbe  natural- 
mente principio  il  tempo  medesimo  in  cui  si  incominciò  a 
sentirne  la  necessità. 

La  legge  Oppia  che  frenava  il  lusso  delle  matrone  ap- 
provata nel  215,  in  un  momento  di  crisi  terribile  da  parte 
della  società  romana/  non  resistette  che  soli  venti  anni. 
Non  ostante  l'opposizione  di  uomini  autore  veli  e  facondi 
come  Catone,  fu  abrogata  per  proposta  di  due  tribuni  della 
plebe  (Fundanio  e  Valerio)  tostochè,  vinto  Annibale  e  Filippo 
il  Macedone.  Roma  cominciò  a  respirare  dal  pericolo  corso 
e  senti  daccapo  affluire  la  vita  ed  il  commercio  delle  na- 
zioni. Per  l'età  più  vetusta  di  tali  leggi  non  vi  era  stato 
bisogno,  perchè  sino  a  Pirro,  possiamo  dire  alle  guerre 
Puniche,!  cittadini  avevano  vissuto  sotto  l'impero  delle 
avite  costumanze  ed  i  dettami  della  religione  erano  stali 
rigorosamente  osservati.  Le  leggi  .•sumptuariae  miravano 
appunto  a  ribadire  sotto  altra  forma  ed  a  nome  dello  stesso 
popolo  raccolto  nei  comiiii.  quelle  stesse  norme  che  erano 
state  divulgate  dai  pontefici  interj)reti  del  volere  degli  dei: 
e  tenuto  conto  dei  nuovi  tempi  e  dei  cresciuti  bisogni,  non 
furono  meno  severe  delle  antiche. 

Ohi  ritornando  con  la  mente  ai  tempi  della  vecchia  re- 
pubblica romana  voglia  farsi  un'idea  del  modo  con  cui  i 
cittadini  vivevano,  troverà  che  per  molti  lati  vigevano  con- 
dizioni analoghe  a  quelle  di  cui  siamo  informati  con  mag- 
gior copia  rispetto  al  ferreo  medioevo. 


'  Hannihal  i>i  Italia  erat,  vietar  ad  Ouitìinfi;  ìam  TarnUmn,  inni  Arpo?. 
iam  Cajìimm  habebat  cet.  si  dice  in  Livio  XXXIV  6,  H,  da  chi  prupone  di 
abrogare  la  lex  Oppia.  Se  t.ili  parole  siauo  o  no  state  pronunciate,  è  que- 
stione a  parte;  osse  rivelano  ad  ogni  modo  come  anche  più  tardi  si  spie- 
gavano le  cause  che  avevano  fatto  sorgere  quella  legge  e  che  suggerivano 
più  tardi  di  abrogarla. 
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Nel  nutrirsi,  nel  vestirsi,  nel  muoversi  per  afi'ari  o  per 
semplice  diporto,  nei  mille  atti  infine  della  vita  privata,  non 
soltanto  gli  uomini  di  condizione  libertina,  ma  anche  i  cit- 
tadini, che  non  avessero  una  specie  d'immunità  personale  de- 
terminata da  grande  ricchezza  e  sopratutto  da  prepotenza 
potica.  erano  vincolati  da  infinite  prescrizioni  minute  che  ne 
inceppavano  la  libertà. 

Si  comprende  come  in  società  così  governate  avessero 
importanza  del  tutto  speciale  jier  il  volgo  i  giorni  destinati 
alle  pubbliche  feste,  ai  ludi  offerti  dai  magistrati  o  fatti 
nell'occasione  di  vittorie  e  trionfi. 

In  codesti  giorni  di  festa  e  di  tripudio  non  era  dav- 
vero il  caso  di  j^arlare  di  divieti  pontifici  o  di  leggi  siim- 
pfiuu'lae.  La  sontuosità  delle  cene  ufficiali  dei  pontefici  era 
famosa.'  Nei  giorni  destinati  a  festeggiare  i  trionfi  quello 
stesso  Cesare,  che  sorvegliava  così  rigorosamente  acche  non 
si  violassero  le  leges  sunipfuariae,  faceva  le  più  ampie  distri- 
buzioni ai  cittadini  di  quei  vini  greci  che  nei  banchetti 
privati  era  concesso  bere  solo  a  centellini. ^^ 

Erano  giorni  di  baldoria,  in  cui  era  permesso  liberarsi 
dalle  prescrizioni  delle  legci^  cibroiae,  in  cui.  dopo  liete 
commisationes,  era  dato  liberamente  esprimere  i  propri  giu- 
dizi, anche  a  spese  di   chi   offriva   i    banchetti.  A   ragione 


'  L' elenco  dei  cibi,  apprestati  in  ima  di  eod«ite  cene  pontiticic  ricor- 
dato, come  è  uoto,  anche  da  Orazio,  è  dato  da  Macrobio  III  13,  10  sq. 

'  Plix.  »/./'.  XIV  17,  97:  Quidf  Xon  et  Coesar  rìictalor  trhiinphi  kuì 
cena  vini  Falerni  amphora»,  Cìiii  cados  in  convicia  distribuii?  Idem  Bispa- 
nlensi  trinmpho  et  Fakrìinm  dedit,  cpiiìo  vero  in  tertio  consnlatu  suo  Falernum, 
Chinm,  Leshiinn,  Mainrrlinmn  ;  qno  tempore  primnm  qnatliior  ffcnera  rivi  ajio- 
sila  constat. 

Anche  il  celebre  Lucallo  (citato  da  Vaukoxj;  apnd  ri.ix.  !/'.)  dicliia- 
rava  che  quando  ^ra  giovine,  in  casa  di  suo  [)adre  non  aveva  mai  visto 
nei  conviti  gustare  il  vino  greco  piìi  di  una  volta. 
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quindi,  in  occasione  di  una  di    queste  feste,  l'antico   post; 
esclamava  : 

Ubera  lingua  loquemur  Judis  Uheralihus} 


Le  antiche  leggi,  come  notammo  a  suo  luogo,  divennero 
con  il  tempo  semplici  usanze;  e  clii  esamini  anche  oggi 
molti  dei  costumi  della  vita  delle  campagne  troverà  che 
parole  e  eostumi  tuttora  vigenti,  ma  privi  talora  di  qual- 
siasi significato,  hanno  la  loro  origine  e  ragion  di  essere 
in  vecchie  prescrizioni  dei  nostri  progenitori.  L'abuso  ad 
es.  di  cibi  in  date  feste  e  cerimonie,  che  appare  oggi  cosa 
volgare,  era  un  compenso  delle  sobrietà  a  cui  le  masse  erano 
obbligate  per  le^gQ  nei  giorni  rimanenti  dell'  anno. 

La  severità  con  cui  per  secoli  i  Romani  cercarono  di 
mantenere  in  vigore  le  leggi  sumptuariae  non  valse  certo 
ad  impedire  la  decadenza  dei  costumi  nazionali. 

Roma  era  ormai  troppo  ricca.  Domata  Cartagine,  Corinto 
la  Macedonia,  essa  incominciò  ad  infiacchire  e  come  l'Italia 
del  Rinascimento  doveva  con  il  tempo  diventar  preda  dei 
vicini.  Ma  i  tentativi  di  serbare  l'efficacia  di  tali  leggi,  se 
non  valseso  a  formare  il  carattere  nazionale,  di  cui  furono 
invece  il  prodotto,  giovarono  tuttavia  a  ritardare  quella  de- 
cadenza del  cosi  ume  che  si  verifica  automaticamente  con  il 
tempo  in  ogni  società  divenuta  ricca  e  gaudente  e  che  assai 
spesso  si  accompagna  con  un  perfezionamento  della  sensibi- 
lità dello  spirito  e  con  una  valutazione  meno  angusta  della 
morale  tradizionale  e  delle  finalità  della  vita. 


'  Naev.  apud  Paul.  ejp.  Fesf.  p.  116.  Anche  i  noti  versi  di  Okazio 
cfirm.  I  37:  mine  est  hlhendum,  mine  pedo,  lìbero  \  piiìfanda  tellus  cet.,  si  ri- 
councttouo  come  è  nuto,  con  feste  per  la  vittoria  di  Cesare  Ottaviano  in 
Egitto  e  con  la  (irosa  di  Alessandria. 
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Nella  mente  degli  uomini  veramente  superiori  la  .skepsis 
sul  valore  reale  delle  idee  e  dei  concetti  nazionali,  non 
scema  ma  rafforza  i  vincoli  della  morale  ed  il  rispetto  per 
la  legge.  Nelle  folle  invece  l'abbandono  delle  vecchie  tradi- 
zioni prelude  pur  troppo  a  quell'indebolimento  che  prepara 
la  servitù  o  per  lo  meno  il  riconoscimento  della  supremazia 
politica  di  altre  genti,  forse  meno  civili,  ma  che  non  haiino 
ancor  esaurito  il  tesoro  delle  proprie  energie  e  che  soppor- 
tano quindi  senza  rammarico  le  dure  ma  salutari  conse- 
guenze della  disciplina  e  del  rispetto  della  legge. 
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AGGIUNTE 


A  proposito  della  conquista  Sabina  verso  ìa  metà  del  secolo  V. 

(a  p.  349  sg.). 

L'opinione  da  me  sostenuta  che  gli  auspici  erano  par- 
ticolarmente follegati  con  l'elemento  sabino  parrebbe  stare 
in  contradizione  con  il  fatto  che,  più  volte,  (a  partire  da 
Ennio  apud  Cic.  de  div.  I  48,  107)  lo  stesso  Romolo  è  pre- 
sentato come  augure,  e  che  altrove  ad  es.  d,  d.  n.  Ili  2,  5  si 
dice:  mihique  persuasi  Romulum  auspiciis,  Numam  sacris 
constitutisj  fundanienta  iecisse  nostrae  civitatis. 

Ma  se  ben  si  osserva,  mentre  Cicerone  de  divin.  I  48,  107, 
dichiara:  ille  Romtili  auguratiti  pastoralis,  non  urhanus  fuit, 
rispetto  a  Numa  dichiara,  de  rep.  II  14,  26:  idemque  Pompilius 
et  att spiciis  maioribv.s  inrentis  ad  prìstinum  numertim 
duo  aufjures  addidit. 

Gli  autori  più  antichi,  ove  hanno  occasione  di  enume- 
rare le  tre  tribù  dei  Titienses,  dei  Ramnenses,  dei  Luceres, 
tengono,  come  è  stato  notato  anche  dal  Mommsen,  un  or- 
dine che  possiam  dire  ierarchico.  Ora  in  esso  i  Titienses 
vengono  rammentati  per  i  primi,  v.  ad  es.  Emi.  apud  Varr. 
d.l.L.  V  .'ìò:  cfr.  ih.  89:  91.  Cic.  de  rep.  II  20,  36.  Fest.  p. 
344  M  s.  V.  sex   Vestae  sacerdotes  ;  cfr.  epit.  p.  349  M." 
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Ove  si  tenga  conto  della  connessione  già  rilevata  dagli 
antichi  fra  i  Titienses  e  Tito  Tazio  (è  già  fatta  da  Ennio 
apud  Varr.  d.l.L.  V  55)  si  sarà,  credo,  disposti  ad  ammettere 
che  tale  primato  ierarchico  dei  Titienses  sta  appunto  in  re- 
lazione con  la  supremazia  politica  che.  per  un  certo  tempo, 
venne  affermata  dai  Sabini. 

A  proposito  del  farro  (v.  s.  p.  114  sg.). 

La  disposizione  della  legge  delle  XII  Tavole  che  al 
debitore  incatenato  in  casa  del  creditore  accordava:  libras 
farris,  può  venir  confrontata  anche  con  il  passo  di  Plinio 
n.li.  XVIII  3,  9:  dona  amplissima  imperatortim  ac  fortium 
civitcm  quantum  quis  mio  die  plurimtim  circumaravisset, 
item  quartari  farris  aut  heminae,  conferente  populo. 

Il  quartarius  era  litri  0,1368,  secondo  l'Hultsh:  0,1364 
secondo  il  Nissen.  L' hemina  era  respettivamente  0, 2736 
(0,2729). 

A  proposito  del  pafriciafo  dei  Papirii 

(a  p.  248  sgg.). 

A  favore  dell'affermazione  di  Papirio  Peto  sull'origine 
non  Patricia  dei  Papirii  e  contro  Cicerone  ad  fam.  IX  21, 
2  sq.,  seguito  in  generale  dai  moderni,  il  quale  riprendolo 
di  errore  notava  anche  i  Papirii  Masones  fra  le  famiglie 
patricie,  sta  il  titolo  CIL.  VI  1480  cfr.  1481  in  cui  si  fa 
appunto  ricordo  di  un  Papirio  Masso  edile  plebeo  :  C.  Pa- 
pirius  C.  f.  Vel.  Masso  trih.  mil.  aed.  pi.  q.  ind.  cur.  fru. 
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A  proposito  della  legge  Licinia   «  de  sodaliciis  » 
(a  p.  331). 

Per  svista  ho  parlato  di  una  lex  Licinia  sui  collegii, 
mentre  essa  fu  de  sodaliciis  (v.  il  materiale  in  Rotondi  Leges 
populi  Romani  p.  407). 

Intorno  alla  differenza  fra  i  primi  ed  i  secondi  v.  ora 
Ugo  Coli  Collegia  et  sodalifates  nelle  pubblicazioni  del  Semi- 
nario giuridico  dell'  Università  di  Bologna  I  (^1913). 
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